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€ ve Bart ift aus Vorleſungen entſprungen, die 
ih e von Jahren hindurch an hiefiger Univerſität 
Wenn in unfern vorzugsweiſe Gefchichte 
Pins Geſchichte producirenden Zeiten Feine 
$ (dig ift für den, welcher mir einer Gefchichte 
e überhaupt vor das allgemeinere Publicum 
fcheint eine folche um fo dringender für den 
| erfelben, den ich mir zur Bearbeitung heraus: 
e Mein erfter Lehrer in der Philofophie brach 
ge über die Gefihichte der chriftlichen Philo— 
| dant mit der Wendung ab, daß, weil derſelbe 
rt gehöre, er noch nicht der Geſchichte angehöre, 
eſchichtsſchreiber, als in dieſen gegenwärtigen 
| mit befangen, ſich nicht genug über dieſelben 
Be, um ein unpartheitfches Urtheil zu fällen, oder 
te unpartheiifche Darftellung zu liefern. Dies ift 
don feinen Nachfolgern wiederholt worden. Aber wie 
Fin der politifchen Gefchichte die gleichzeitigen Schrift, 
fe die beßten Gefchichtswerfe verfaßten, zumal wenn fie 
felbft bandelnde Perfonen waren (immer ift die Subftanz 
der Begebenheiten ihr eigener Geift und Denkungsweiſe): 
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ſo gilt dies noch in weit hoherem Grade von den Geſchichts—⸗ | 


fehreibern der Philofophie. Man kann über Philofophie nicht 


urtheilen, als bis man fie erfahren hat, am fi cheriten über 


Die, welche man unmittelbar erfahren hat, vermittelft dev; 


‚selben aber auch über die vorhergehenden. Wie Diefer Iegte 


Abſchnitt der Gefchichte der Philofophie die Krone ihrer - 
ganzen Entwicelung iſt, fo iſt er auch der Schlüffel für 
ihr Verſtändniß. Die Betrachtung deffelben zu meiden, ift 


gerade das, was ein moderner Hiftorifer that, der Die neuere 


Gefchichte mit 1789 gefchloffen wiſſen wollte, da dieſſeits 


dieſer Grenze die Öefchichte aufhöre und nur Dermirrung 


fich zeige. Geiſtreich wurde ihm entgegnet, daß vielmehr 
mit diefem Zeitpunkt die Gefchichte erft recht beginne. So 
datire auch ich das wahrhafte Leben und die wahrhafte Ge 
fchichte der deurfchen Philofophie nicht bis zum Jahre 1781, 
fondern von demfelben an, als dem Anfange der Revolution 
der deutſchen Philofophie. 

Ich Fönnte fürchten, daß, indem ich von der Gegen, 
wart zu der Gegenwart rede, und über theilmeife noch jetzt 
lebende und fchreibende Philofophen urtheile, vielfach Anſtoß 
und Aergerniß an meiner Darftellung werde genommen 


werden. Es muß aber aus dem anarchifchen Zuftande, in 


“ welchen die deurfche Philoſophie durch ihre Ummälzung 


gerathen, fich zur Ginheit der Prineipien gerettet werden, 


Dies ift nun nicht anders möglich, ais durch eine treue 


Schilderung der Anfichten und Gegenfäge, die unfere Zeit 
erzeugte, fo wie durch eine freimüthige Entfcheidung über 
ihren Werth. Die Gedanfen der Philofophen, welche dieſe 
Geſchichte enthält, find ein: ungeheurer Schag und Reich) 
thum der Deutfchen Nation, an dem fie ein genügendes Mittel 


beſitzt, innerlicher und tiefer, als jedes andere Volk Europens, 
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zur reifſten Entwickelung ihres Geiſtes und vollſtändigſten 
Wiedergeburt ihres Lebens zu gelangen. - Die darauf ſich 
begiehenden Reden der Philofophen find an Einem Geſchlechte 
ſpurlos verhallend vorüberdegangen. Sollte ie das Iesige 
erkoren ie die: Früchte zu ärndten? | 
ro or höchte nicht fein Scherflein — haben; feiner 






——— bezeichnen, in deren Kette die Uebergangenen j 
mie alfo-nicht. einzugteifen gefchienen haben: Doc) vielleicht 
gefalt Manchem der Erſteren die angewieſene Stelle noch 
venger, als ein gänzliches Stillſchweigen. Wer ſieht ſich 
.g rn als Moment oder Durchgangspunft conftrufee, und 
nach ſeiner Eapacitãt geordnet, wenn er nicht der Ordnende 
iſt⸗ Keiner wird eine niedrige Sproſſe der Leiter, die in 
den ‚Himmel der Philofophie führt, einzunehmen wünfchen, 
fondern Jeder die oberfte Stufe erflimmt zu haben meinen. 
Bei der Bildung diefer Rangordnung bin ich ſynchroniſtiſch 
erfahren, nach Schulen darftellend und der, innen Sohn 
Schaft der Gedanken, nicht nad) den Jahreszahlen der Bücher, 
titel: und habe die Priorität der Zeit der Begriffeprioricät 
| unterworfen, wenn ich jene auch nicht ganz aus den Augen 
ſetzen durfte, ſondern innerhalb der Gedankenverwandtſchaft 
—* und derſelben Schule wohl gewähren laſſen konnte. 
Doc) will ich damit keinesweges über alle, die ich nicht 
berüßkte, ein Urtheil’gefällt haben. Es gibt auc) unter den 
Philoſophen welche, die ſich die rein Gefchichtlichen nennen. - 
Mit ‚großer Gelehrfamfeit und philologifcher Genauigkeit 
fuchen fie Die Gedanken früherer Jahrhunderte aufzyhellen 
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und darzuſtellen, jedes Urtheils über dieſelben ſich enthaltend. 
Mit ihrem eigenen Syſteme, wenn ſie anders ein ſolches 
zu haben behaupten, halten ſie gegen das größere Publicum 
hinter dem Berge, und man kann es nur aus ihren hiſto— 
riſchen Schriften als einen paſſiven Eklektieismus vermuthen. 
Solche ſind für das Urtheil der Geſchichte unerreichbar. 
Schlimmer iſt diejenige Klaſſe von Schriftſtellern, die 
mit jugendlichem Eifer ein neues Werk nach dem andern, 
darin aber ganz veraltete Vorſtellungen ans Licht fordern, 
und damit die Prätenſion verbinden, nicht Geſchichte der 
Philoſophie zu ſchreiben, ſondern welche zu machen. Sie 
nehmen ſich z. B. des Leibnigifch-Wolfifchen Inhalts wieder 
an, wärmen ihn als fehortifche Thatfachen des Bewußtſeins 
auf, und fagen nur immer dabei, daß fie Alles aus einem 
höheren Gejichtspunfte auffaflen, der dann oft nicht etwa 
blos durch Terminologien fpäterer Philoſophen, fondern fogar 
durch eigene neu erfundene angedeutet werden fol. Gefchichte 
der Philofophie wähnen fie zu machen, während ‚fie die küm— 
merlichen Afchenhäufchen längft verglommener Philofophien 
mühfam sufammenblafen, um daraus, jedoch) vergeblich, ein 
Sünfchen Eigenthümlichfeit herauszupreflen. Gefchichte der 
Philofophie, die fie dDarzuftellen nicht vermögen, machen fie 
allerdings, aber fie machen Feine neue, fondern rückwärts Die 
ſchon da gewefene. Dabei nennen fie, mit hochmüthiger Der 
achtung, die neuern Geſtaltungen der Philofophie, in denen 
der echte Fortſchritt des philofophirenden Geiftes enthalten 
iſt: pomphaft verfündete Trugbilder der Speculation, fchim; 
mernde Wig- und Phantafies Spiele, u. f. f. Und wenn fie 
ihnen recht viel Ehre zu erweifen glauben, fo vergleichen 
fie diefelben mit einem hohen Berge, und fich felbft fegen 
fie als den andern Berg von gleicher Höhe, ald das Com⸗ 
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plement und die nothwendige Ergänzung zu jenen. Was 
aber ſolche eigenthümliche Terminologie betrifft, wie wo der 
Seele: Strebungsbildungen, Angelegtheiten u. ſ. w. zuge: 
ſchrieben werden, fo läßt ſich das bei Feiner Schule unter, 
bringen und gehört Feiner allgemeinen Richtung an, fondern 
iſt und bleibt individueller Unfinn. Wie fleißig ſolche Schrift⸗ 
ſteller ſich alſo auch zeigen, und überall in den Gang der 
Geſchichte der Philoſophie einzugreifen bemüht ſind, ja ihn 
weiter zu fördern die Zuverſicht haben, fo mußten fie Doch, 
als die fpäteflen Spätlinge der. von ihnen verfochtenen Stand. 
punkte, übergangen werden, da fie fi) an Feine Geſtalt der 
Gegenwart anſchließen, und Feine anerfennen, ſondern von 
ber Speife vergangener Tahrhunderte leben. Höchſtens bei- 
läufig Eonnte ihrer in dieſer Gefchichte Erwähnung gethan 
werden. Die vorgebliche Neuheit ihrer Philofophien gibt ihnen 
Fein. Recht auf eine ausführlichere Darftellung; denn ihre 
Philoſophie iſt altersſchwach. Sie müflen alſo die ganze 
Geſchichte von 1781 an als ungeſchehen betrachten; ja die 
Legitimitãt in der Philoſophie fälle bei ihnen eigentlich noch 
weit jenfeits der Kantifchen Reform, wenn fie auch bei 
Deren Qubelfeier mitzuwirken fi ch beeiferten. 

Indem der Zweck meiner Schilderung die allgemeine 
Berföhnung und ‚Annäherung aller echten Philofophen ift, 
fo mußte ich die heterogenften Lehren und Syſteme in einer 
gewiflen Breite auftreten laſſen und mich in diefelben bins 
eindenfen. Auch bei herber Polemik, ohne Die ich es freilich 
nicht habe abgehen laſſen Fönnen, wird der Angegriffene 
indeſſen das Pofitive anerkennen, was ic) feinem Standpunfte 
eingeräumt habe. Wenn Diejenigen, welche fich im Leben am 
fchroffften entgegenftanden, und die hiefige Univerfität, die 
wahre Pulsader am organifchen Leibe der deutſchen Philo— 
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fophie, in zwei feindliche Läger getheilt haben, durch meine 
- Darftellungen ihrer Gedanken als dem ‚Inhalte nach aus: 
geglichen erfcheinen Fönnen, wie fie es zuletzt i im Leben waren, 
welche Öegenfäße blieben Dann noch unüberwindlich, und welche 
Hände näherten fich nicht zum freundfchaftlichen Drucke? Ich) 
kann hier natürlich den nicht unberührt laffen, welcher der ein, 
zige der großen Heroen der neuern Philofophie ift, den dag 
Schickſal nicht blos feinen Gedanken nach, fondern auch) 
perfönlich noch unter ung leben läßt. Ihn wünfchte ich vor 
Allen in die allgemeine Harmonie mit einftimmen zu fehen, 
wie fcharf ich auch, was uns von ihm trennt, habe abgrenzen 
müffen; und dies Einflimmen wäre ihm um fo leichter, -da 
ich nur aufzuzeigen brauchte, wie an feinem früher dahin 
geſchiedenen Freunde feine eigenen beftimmteften Prophezeiuns 
gen in Erfüllung gegangen. find. 

Diefe allgemeine DBerföhnung wird, meiner Anficht 
nad), das Nefultat dieſes letzten, härteften Conflicts fein, den 
ich hier im Bilde wiedergebe; und aus ihm ift eine allges 
meine Philoſophie hervorzugehen beftimmt, oder vielmehr 
fchon hervorgegangen, wenn fie auch noch nicht von Allen 
als folche anerkannt worden. Diefe Anerkennung ift es alfo, 
welche ich, weil fie mir an der Zeit zu fein fcheint, Hier zu 
bemwerfftelligen fuche. Sollte es meiner Darftellung gelingen, 
Dies Bewußtſein allgemeiner zu machen, fo wäre meine Abs 
ficht vollkommen erreicht. 

Berlin, den 28. Mat 1837. 
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4. In einer Zeit, wie die unfrige, wo Individuen und 
Bölter ſchneller leben umd rafcher fortfehreiten, muß jede geſchicht⸗ 
liche Darfiellung ein immer wachfendes Intereſſe gewähren. Indem 
die Geſchichte jest mit Kiefenfchritten der Erreihung ihres Ends 
zwedis entgegenzueilen ſcheint, fo hört fie auf, etwas blos Facti— 
ſches zu ſein, da fle die Principien, welde fillfhweigend und 
unerkannt ihrer erſten Entwidelung zu Grunde gelegen haben, 
mit Bewußtfein felber gebiert. Dean hört es zwar dem gefchicht: 
lichen Gange der Weltbegebenheiten unferer Zeit oft vorwerfen, 
daß fi diefelben nicht mehr allmählig, durch die Erfahrung, 
und wie von unten herauf erzeugen, fondern aus Theorien, gleich 
Pallas Athene in voller Rüftung aus Zeus’ Haupte, hervorfprin- 
gen. „Solche Tadler verkennen aber gerade den Standpunkt der 
Gegenwart, im Gegenfag zur früheren Zeit. Frankreich kann 
hier in politiſcher Rückſicht als Repräfentant der neuen Seit, 
England als der der alten angefehen werden, indem in Frank—⸗ 
reich Alles auf Principien und Theorien zurüdgeführt wird, wäh- | 
rend England fich bisher wenigftens als das Land des — 
darſtellte und behaupten wollte. 

Gewinnt nun ſchon die Geſchichte überhaupt dadurch an 
Wichtigkeit, daß das Bewußtſein der Principien in ſie einbricht: 
fo muß Dadfe hervortretende Klarheit des Wiffens in noch viel 
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größerem Maße das Intereffe desjenigen Zweiges der Geſchichte 
erhöhen, welcher ganz eigentlich die ſucceſſive Entfaltung der 
Principien der Wahrheit zur Aufgabe hat. Dies iſt aber die 
Geſchichte der Philoſophie. Wenn jede Zeit und jedes Volk einen 
beſtimmten Charakter hat, einen nothwendigen Standpunkt in der 
welthiſtoriſchen Entwickelung des Menſchengeſchlechts einnimmt, 
und alle Seiten der Thätigkeit im Volksleben nur der unendlich 
mannigfaltige Ausdruck ſeines Grundprincips ſind: ſo enthüllt 
ſich in feiner Philoſophie dies Princip ſelbſt, inſofern es nicht 
durch äußeren Schmuck getrübt, ſondern im reinen Gedanken 
aufgefaßt wird. Die Philoſophie eines Volkes ergibt ſich damit 
als den innerſten Kern und das aufgeſchloſſene Weſen deſſelben, 
und die geſammte Geſchichte der Philoſophie gewißermaßen als 
die Probe für die allgemeine Weltgeſchichte. Was ſich in den 
politiſchen Verhältniſſen eines Volkes, in feinen Geſetzen, feiner 
Kunft, feinem religiöfen Leben manifeftirt und in bunter Fülle 
verwirklicht, das gewinnt ebenfo im wiffenfchaftlichen Leben dies 
fes Boltes feinen geiftigften, wenn nn idealen und blos inners 
liben Ausdrud. 

Yus dem Gefagten ift fhon im Voraus abzunehmen, daf 
die legten Syfleme der Philofophie unfrer Zeit, und das find 
die feit Kant in Deutfhland aufgeftellten, im höchſten Grade jene 
das Intereffe der Geſchichte fleigernden Titel in ſich vereinigen. 
Und fo verhält es ſich denn aud in der That. In jenen Syſte⸗ 
men find die Principien der Wahrheit am Einleuchtendſten und 
Schlagendften mit vollem Bewußtfein niedergelegt. Woraus folgt, 
daß, weil es der Charakter der Zeit überhaupt ift, Princip und 
| Factiſches fi verfchmelzen zu laffen, nun auch diefer Abſchnitt 
der Gefchichte der Philofophie als derjenige bezeichnet werden 
muß, wo die Gefchichte oder das Factum der Philofophien ſich 
durch fich felber aufhebt, um in die foftematifche Principienlehre 
der Philofophie überzugehen und ſich gänzlich mit derfelben zu 
identificiren. 


Zweck diefer Geſchichte. | 5: 
Siervon den Beweis zu führen, iſt vornehmlich der Zw ck! 
dieſer Darſtellung. Sie ift im Intereffe feines befondern Syſtems 
defhrieben, "indem fle gerade als Grundſatz behauptet, daf jedes 
dere Syſtem ein nothwendiges aber beſchränktes Glied in 
der Kette des Ganzen ifl; und ſollte ſte zulegt, als an den der⸗ 
| Schlußſtein der Geſchichte der Philoſophie, an einen 
Heros gelangen, der, glũcklicher als mancher franzöſtſche Hertſcher 
Mi Staatsleben, im wiſſenſchaftlichen Leben Europa's eine Uni⸗ 
verſal⸗ Monarchie zu gründen berufen wäre, welcher die’ ganze 
gebildete Welt fi zuiunterwerfen hätte: fo müßte der Grund 
hierbon lediglich darin zu fuchen fein, daß er felbft Fein beſonderes 
Syflem aufgefteltt hätte, noch aufgeftellt wiffen. wollte. - Stine 
Philoſophie könnte allein darum die höchſte genannt werden und 
Wnerfepürtertich bleiben, weil ſte, durch die bloße Kraft ihrer Me— 
thode, alle Peincipien der übrigen Philoſophien in ſich begriffe, 
und die Wahrheit in der Vermitteling und gegenfeitigen Durch⸗ 
dringung der bisherigen, und etwa noch zu gewörtigenden ei ein 
ſeitigen Richtungen ſetzte. 
ANãher liegt es im’ Begriffe: einer ſolchen Philoſophie, aus 
dem Streite entgegengefegter Syſleme und Anfihten die Wahr- 
heit ſich von ſelbſt erzeugen und entwickeln zu laſſen: fo daß 
das wahre philoſophiſche Talent fortan nur darin beftände, dieſer 
Selbftentwidelung der Principien zuzufehen und folgen zu tönnen, 
Einer ſolchen ſich zum objectiven Inhalt der Wahrheit‘ entfal⸗ 
tenden Philoſophie kann der Irrthum nichts mehr anhaben, 
Wenn jene Methode nur richtig angewendet wird. Der Irrthum 
iſt ihr nichts Aeußerliches; er entfpringt nur, fobald die verfchie- 
deinen Stiten der Wahrheit ifolirt werden, und in diefer Tren⸗ 
sing’ jede für ſich mit Ausſchließung der andern gilt. Hier aber 
ſtreift derſelbe feine Einfeitigkeit ab; und indem er ſich ſelbſt 
zur einen Seite herabfegt, verföhnt und gleicht er fid mit der 
andern aus. Diefe Läuterung des Irrthums ift eben die MWahrs 
heit ſelbſt. Irrthum und Wahrheit find alfo nit fo bemegungs- 
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los gegeneinander; und die fich wiſſende Wahrheit kann daher 
n ſich behaupten, ‚fie fei nur dag Sich -felbfi- Aufheben. des 
Irrthums, als das Sihrfelbfi- Erzeugen der Wahrheit. 
AOb nun zwar. die vollffändig fi) entwidelnde Wahrheit die 
Drincipien aller einfeitigen Syſteme mit fih verföhnt, fo muf fle 
ſich doch auch wiederum: zu einem Syſteme geftalten. Denn in der 
Ordnung philofophiren wir nur, wenn wir ſyſtematiſch denken. 
Die Philoſophie hört alfo nicht auf, Syſtem zu fein, wenn fie 
gleich kein Hiflorifches Syftem bleibt, fondern das wiſſenſchaftliche 
Syſtem ‚der Wahrheit -felber wird, ausgerüftet mit derjenigen 


wiſſenſchaftlichen Evidenz, die gemeinhin. als. der ausſchließliche 


Befig der Mathematik gepriefen wird. „Die wahre Geftalt, in 
welcher die Wahrheit eriftirt, kann allein das wiſſenſchaftliche 
Spftem derfelben fein. Daran mitzuarbeiten, daf die Philoſophie 
der Form der MWiffenfhaft näher komme, — dem Ziele, ihren 
Namen der Liebe zum Wiſſen ablegen zu können, und wirkliches 
MWiffen zu fein, — ift es, was ich mir vorgefegt, Die innere 
Nothwendigkeit, daß das Wiffen Wiffenfhaft fei, liegt in feiner 
Natur, und die befriedigende Erklärung hierüber iſt allein die 
Darftellung der Philofophie felbfi, Die äußere, Nothwendigkeit 
- aber, infofern fie, abgefehen von der Zufälligkeit der Perſon 
und der individuellen Beranlaffungen, auf eine allgemeine Weife 
gefaßt wird, ift daſſelbe, was die innere, in der Geftalt namlich, 
wie die Zeit das Dafein ihrer Momente vorftelt. Das die 
Erhebung der Philofophie zur Wiffenfchaft an der Zeit if, dies 
aufzuzeigen, würde daher die einzig wahre Rechtfertigung der 
Berfuche fein, die diefen Zweck haben, weil fie deffen Nothwen— 
digkeit darthun, ja fie ihn zugleich ausführen würde,” " Daß 
num die legte Geftaltung der Whilofophie, die ein neuerer Ger 
ſchichtsſchreiber der Philofophie ? eine köſtliche Yusgeburt unferer 
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Zeit nennt, ſowohl die Philoſophie zur. ſich ſelbſt beweifenden 
Wiſſenſchaft erhoben, als auch die Nothwendigkeit dieſer Erhebung 
aufgezeigt, habe, ſoll chen durch die gegenwärtige Abhandlung 
anf; hiſtoriſchem Wege dargethan werden, indem, wir, bis auf die⸗ 
jenigen früheren Syſtemeder deutſchen Philoſophie zurückgehen, 
im. welchen die Fragen und Aufdaben geſtelut worden find, 
deren Löſung das unſrige vollbracht hat, Hierbei müſſen mir 
mit Kaut den ‚Anfang. machen, weil er die durchgreifendſte Re⸗ 
volution und ſo zu ſagen das mouveau regime in die Philoſo⸗ 
phie ingeſührt hat. Sein Spftem iſt die Duelle aller. ſolgenden, 
welche aus ‚demfelben, wie die. Blüthe und Frucht aus „der 
Knospe herporſproßten. So erhält diefe Frucht, welche unſere 
glüdlid,erGeneration zu genießen beſtimmt iſt, gleichſam Bürger⸗ 
und Heimaths- Recht. Sie exſcheint nicht, wie. die Neider und 
Lacher +8, häufig darflellen möchten, als ein Blig aus heiterer 
Höhe man weiß nicht woher, als cin bald wieder in die Nacht 
der Bergefienheit verfhwindendes Meteor, noch viel weniger als 
das Werk-eines Sndiniduums; deſſen Partieularität fie angehöre; 
fondern, das aus, den gewitterfpweren Wolken trüber Revolu- 
«ionsjahre; hervorgebrochene Syſtem der Philofophie, die eben⸗ 
üũrtige Tochter freier Eltern, wurzelt im geiſtigen Zuſtande der 
Zeit überhaupt, als das Product der philoſophirenden Vernunft 
im Allgemeinen, ‚welche in ihren Erzeugniffen einen nothwendi⸗ 
gen Siufengang befolgt. 

Allerdings waren es immer Individuen, Be dieſen neuen 
Erſcheinungen zur Geſtaltung brachten; ſolche Individuen ſind 
aber nichts Anderes, als die bloßen Formthätigkeiten, durch welche 
ſich der, Inhalt der Wahrheit zum Bewußtſein des Geiſtes erhebt. 
Wie in der Politik. die Macht der Begebenheit ſelbſt, d. h. die 
allgemeine Vernunft, welche unſichtbar die öffentlichen Yngelegen- 
heiten,leitet, das Höchſte if, das Individuum dagegen nur als 
die unerläßlicht Bedingung der Ausführung gilt und gelten darf, 
fo hat man es auch in der Geſchichte der Philoſophie nur mit 
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der Sache zu thun, ohne dadurch den Andividuen den Helden- 
franz der Gefhichte entreifen zu wollen, der um fo fchöner flrahlt, 
wenn Demuth ihn ziert: „Weil übrigens in einer Zeit, worin 
die Allgemeinheit des Geiftes fo fehr erftarkt, und die Einzelnheit, 
wie fi gebührt, um fo viel gleichgültiger geworden ift, auch 
jene an ihrem vollen Umfang und gebildeten Reichthum hält und 
ihn fordert, der Antheil, der an dem geſammten Werke des 
Geiftes auf die Thätigkeit des Individuums fällt, nur gering 
fein kann, fo muß diefes, wie die Natur der Wiſſenſchaft ſchon 
“es mit fih bringt, ſich um fo mehr vergefien, und zwar werden | 
und thun, was es kann, aber cs muß ebenfo weniger von ihm 
‚gefordert werden, wie es felbft weniger von " erwarten und 
für fi ch fordern darf.” ! 

Die Heroen nun, deren weltgeſchichtliche Thaten, freilich nicht | 
auf dem flürmifch bewegten Schauplage der politifchen Weltbe- 
‚gebenheiten, fondern im flilfen Heiligthume des Gedankens, unferer 
Betrachtung vorliegen, find Kant, Jacobi, Fichte, Schel— 
ling, Hegel. Sie find die Repräfentanten aller der Richtungen, 
welche das philofophifhe Publicum der Gegenwart intereffiren 
und entzweien. Außer ihnen ift faſt eine Originalität, ift fein 
Durchbruch eines neuen Principes wahrzunehmen. Alle übrigen 
Namen, die noch herausgehoben werden follen, ſchlieſſen ſich mehr 
oder weniger diefen fünfen an: und find theils foldhe, die bei 
bloßer Verſeichtigung der Philofophie ihrer Meifter auf Eigen- 
thümlicheit mit Tindifhem Begehren pochen, theils aber, wie 
Schleiermacher und Solger, Geifter ächter Art, die den 
Gang der Philofophie dadurch wefentlid gefördert haben, daf 
fie fih als Vermittelungen und Uebergangspunkte zwifchen diefe 
großen Genien klar und deutlich hingeftellt haben. Schriftftellern 
diefer zweiten Art darf von Rechts wegen ein würdiger Plag in 
diefer wiſſenſchaftlichen Geſchichte der Philofophie nicht verweigert 
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* Charakter diefer Epoche. 9 
werden Die ‚Zwittergeftalten der erſten Klaffe können dagegen 
a othdũrftig als Mrittelglieder in den Kreis diefer Darftellung 
hereingezogen werden, infofern fie ſich gleich Schmarogerpflanzen 
tũmmerlich zwifchen den kräftigen Stämmen bindurdfchlingen, 
aus deren Säften fle Leben und Fortdauer gefogen. 
2Was den Charakter der zu betrachtenden Epoche im 
gemeinen betrifft ſo ſteht bereits feſt, daß fle die Kuppel des 
ganzen Gebäudes der Geſchichte der Philofophie ausmacht. Won 
Thales und -Parmenides bis auf die neufte Zeit if die Ent- 
vwidelung des philofophirenden Geiſtes ewigen, underänderlichen 
Gefegen gefolgt; und nach feiner mehr denn zweitaufendjährigen 
Arbeit ſteht wohl zu erwarten, daß der majeftätifhe Bau der 
Dbitofophie, wo nicht vollendet, doch endlich fo weit gediehen fei, 
daß die Grundſteine nad allen Seiten hin fiher gelegt worden, 
um nach und nach das Gebäude dermaleinft über ihnen aufzufühe 
ren» Sollte alfo gegen die. folgende Darftelung die Schwierig- 
keit erhoben werden, daß, da in der Mhilofophie Alles nur im 
Zuſammenhange und das Eine durch das Andere erfannt wers 
den könne, es unmöglich fei, einen vereinzelten Abfchnitt der 
Geſchichte der Philofophie befriedigend darzuftellen: fo würde fich 
eben im Charakter diefes Abfchnitts felber eine Auflöſung diefer 
Schwierigkeit darbieten. Denn da er das Refultat des ganzen 
Berlaufs der Geſchichte ift, fo fpiegeln ſich alle Richtungen der- 
felben in ihm ab, und flatt nur ein Bruchſtück zu fein, darf er 
als der Yusdrud des Ganzen angefehen werden, wie man von 
der Frucht behaupten kann, daß Keim und Blüthe in derfelben 
enthalten und zu ihrer höheren Wahrheit gelangt find. Der 
philsfophirende Geiſt hat in feinem Fortſchritt bis zur jegigen 
Zeit ſich mit der ganzen Blüthenfülle alles deffen bereichert, was 
er auf feinem Wege forgfam und emfig pflüdte. 

Der Charakter diefes Abſchnitts der Geſchichte der Philofo- 
phie ift daher ferner Reihthum und Fülle In der That hat 
keine Epoche der Geſchichte ſolche ſchnelle Folge fo gewichtiger 
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Syfteme aufzuweifen, als gerade diefe. Vier bis fünf Decennien 
haben hingereicht, um eine gänzliche Umwälzung in der philo— 
fophifchen Denkungsweife der Zeit hervorzubringen. Und diefer 
Glanz, einzig im der Gefhhichte der Philofophie, findet nur fein 
Gegenſtück im der gleichzeitigen politifchen Entwidelung eines 
Nachbarlandes, die nicht mehr Zeit als unſere philoſophiſche 
Revolution bedurfte und derſelben auf dem Fuße folgte. Wie 
in unſerer Zeit dort ſich das regſte politiſche Leben, ſo zeigte ſich 
bei uns Deutſchen das regſte philoſophiſche Leben. 

Somit beſteht der Charakter dieſer Periode weiter weſentlich 
in ihrer Deutſchthümlichkeit. Wie in Italien ſich vor Jahrhun⸗ 
derten die höchſte Blüthe der Kunft entfaltete, und wiederum 
anderen Ländern die voliftändigfte Entwidelung politifcher Inſti— 
tutionen zu Theil geworden: fo ift Deutfchland in der legten 
Zeit der faſt ausſchließliche Befig der ſpeeulativen Philofophie 
gefihert. Seit der griechiſchen Philofophie des Alterthums und 
der römiſch⸗ kirchlichen des Mittelalters haben allerdings mehrere 
Völker Europa’s fih auf dem Gebiete der Philoſophie hervor- 
gethan. Doc die von Gartefius gegründete metaphyſiſche Rich— 
tung endete, aus frankreich vertrieben und nad) Holland aus— 
wandernd, durch den Spinozismus hindurch, in Deutfchland in 
die Leibnitziſch-Wolfiſche Philofophie; und der von Baco Grafen 
von Berulam begonnene englifche Empirismus, nachdem er in 
Fraukreich durch Condillac die Gartefianifche Metaphufit vers 
drängt, andere empirifhe Schulen dafelbft geftiftet, und auch 
Deutfchland überfehwemmt hatte, wid) wiederum auf deutfchem 
Boden dem Siege des deutfchen Idealismus, welder feit Kant 
und durch Kant feine Herrſchaft über die ganze philofophifche 
Melt auszubreiten fucht, und alles Intereffe am philofophifchen 
Horizonte in Anſpruch zu nehmen fcheint. 

Der nähere Sinn der Deutfchheit diefer Periode liegt dann 
gerade in ihrer idealiftifchen Richtung. Denn Deutfhland ift ja 
dieſes Land der Innerlichkeit und Subjectivität, aus dem Geifte 
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und dem Gedanken die Rechtfertigung deſſen, was ihm als Wahr⸗ 
heit gelten ſoll, zu ſchöpfen, und den Gedanken als das Princip 
der Dinge zu behaupten. In dieſem Sinne ſoll freilich jede 
wahrhafte Philoſophie Idealismus ſein. Der Unterſchied der 
bisherigen Richtungen im der Philoſophie von den zuletzt unter 
uns Deutfchen aufgeftellten Spftemen ift nur, daß diefe mit Be- 
wußtfein den Gedanken zum innerften Wefen der Dinge mahen, 
während den älteren Syſtemen diefer Sag bewußtlos.zu Grunde 
lag; und nothwendig thut ſich dieſer Unterſchied in einer Zeit 
hervor, wo die Geſchichte eben zum Vewußtſein der Principien 
gelangt if. | 
Eigentlich ift aber wiederum nit Deutfchland im Allgemei- 
nen als der Sig und Zufluchtsort diefer Philofophien anzufehen, 
fondern das nördliche Deutfchland, weldyes von je her. die Frei— 
heit des Gedantens vertheidigt hat, wie denn auch der Proter 
flantismus, diefes ſtete Protefliren gegen die Glaubensfeffeln, in 
ihm feinen Urfprung nahm. Durch äußere Macht nicht nur, ſon⸗ 
dern vornehmlich durch die Kraft des Geiftes zeichnet ſich endlich der 
preußifche Staat vor allen norddeutichen Staaten aus, Preußen 
bat ſich daher diefer Philofophien aud) am meiften angenommen 
und fie faft zu feinem ausfchlieflihen Beſitze gemadt, indem 
deren Urheber ihm theils durch Geburt angehörten und nie das 
preufifche Gebiet verliefen, wie Kant: theils, vertegert und von 
„Fremden Lehrftühlen verdrängt, in. Preußen allein einen Schuß‘ 
für die freie Aeußerung ihrer Anfihten fanden, wie Fichte: oder 
endlich, wie Hegel, zur förderung wahrer Wiffenfhaftlichteit aus 
dem Süden zu uns herübergerufen wurden. Diefe Nähe des 
Stoffs in Raum und Zeit fann aber nur das ntereffe vermehren, 
weldes ſchon aus fo vielen andern Rückſichten diefer Abſchnitt 
der Geſchichte der Philoſophie zu fordern berechtigt iſt. 
| 3. Doch che die Darſtellung des Kantifchen Syſtems be— 
gonnen werden Fann, muß eine Schilderung des Zuftandes der 
Dpilofophie gegeben werden, als die Kritik der reinen Vernunft 
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erfehien, um aus deinfelben die Nothwendigkeit des Kantifchen 
Standpuntts und den Werth feiner Philoſophie beurtheilen zu 
können. Ich erlaube mir, zu beſſerem Verſtändniß jenes Zuftan- 
des, höher hinaufzufleigen, und vorerfi die Hauptmomente 
der Geſchichte der Philofophie kurz zufammenzufaffen. 

Das große Problem aller Philofophie kann fo ausgedrüdt 
werden, daß das Verhältnif, welches zwifchen Sein und Denten 
Statt findet, angegeben werden foll. Jede wahrhafte Philofophie 
löſt dies Problem fo, daß diefelbe beide auf eine gemeinfame 
Wurzel zurüdführt, in der fie Eins find. Diefe Wurzel ift 
die abfolute Idee, der göttliche Gedanke, welder ebenfo ewiges, | 
unveränderlihes Sein, und zwar alles Sein if. Denn da das 
Wort Gottes feine That, und feine Werke feine Gedanken find, 
fo ift Sein und Denten in ihm identifh. „Gott ſprach: es 
werde Licht; und es ward Licht.” Nur für den unphilofophifchen 
Gefichtspuntt des endlichen Räfonnements fallen Sein und Den- 
ten auseinander. And der Dhilofophie bleibt es aufgegeben, das 
endlihe Bewußtfein aus dieſem Standpunkte der Trennung zu 
befreien, und den Gefichtspunft der göttlichen Jdee zu gewinnen, 

a. Werfen wir nun, wie es denn in einer Ueberſicht nicht 
anders angeht, einen flüchtigen Blid auf die verfchiedenen Wei— 
fen, wie die Philofophie von jeher diefe Aufgabe gelöft hat: fo 
beftcht zunächft das Eigenthümlihe der griehifhen Philo— 
ſophie darin, daf fie Sein und Denken noch gar nicht in diefer 
Schärfe trennt, als die moderne Welt. 

a. In naiver Einfachheit dem Urquell göttliher Schoöpfer- 
kraft näher, geht Griehenland von der unmittelbaren Einheit 
des Seins und Denkens aus, und fegt diefelbe voraus, ohne fic 
erft begreifen, noch hervorbringen zu wollen. So fingt Parme⸗ 
nides: Es gibt nichts als das Sein, alle Dinge ſind das Sein, 
das Sein ſelbſt aber iſt das Denken. Plato erkennt als das 
wahrhaft Seiende nichts Anderes an, als das Syſtem der gött— 

lichen Ideen, oder ewigen geiſtigen Urbilder der Dinge. Ariſtoteles 
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‚spricht es aus, daf das Denken durch feine Berührung das 
Sein oder das Gedachte felber zum Denken made, und fomit 
en des Denkens ſei. Denn der Gedanke ſei das die Wefen- 
beit. im: fh Befaffende. Diefe reine Energie des Denkens, als 
die ewige Thatkraft Gottes, fei das Prineip, woran der Hims 
hange, und die ganze Natur. 
use Die Alten glaubten alfo durch das Denken unmittelbar 
des wahrhaft Seienden habhaft zu werden. Der Skepticismus 
und, die neuere Akademie, verleitet durch die. einfeitigen Richtun⸗ 
gen. der Stoiſchen und Epikureiſchen Schule in einer ferneren 
Wendung der griehifhen Philofophie, läugneten freilich die 
Wahrheit and Gewißheit der Apperception. Doch flatuirten auh 
fie. darum no nicht einen Gegenfag von Sein und Denken, 
fondern ihr Denken, welches die Erkenntniß aufhob, vernichtete 
aud das Object derfelben; und fie konnten eben aus diefem 
Grunde Sein und Denken gar nicht einander gegemüberftellen, 
fondern  identificirten Beides felbft wieder Auf ihre Weife, weil 
alles Sein ſich ihnen zu einem bloßen on des Bewuftfeins 
rät hatte. 
le Die Neuplatoniter, die legte griehifhe Schule, belehrt 
durd) den Skepticismus des Sertus, zogen fi) zwar aud aus der 
objectiven Welt zurüd, bauten aber, als die allein feiende, eine 
Zdeal-Welt auf, wenn diefe glei) nur die fubjective Gewißheit 
‘hatte, ‚mit der objectiven Welt verföhnt zu fein, ohne daß diefe 
Berföhnung wahrhaft realifirt worden wäre. Dazu hätte gehört, 
daß beide Seiten auch in bewuften Gegenfag und Kampf fi 
eingelafien. Diefer ungeheuerfte MWiderfpruc fällt aber außer: 
halb, der Grenzen der griechifchen Weltanfhauung. Mit ihm 
beginnt Die chriſtliche Welt, um durch deſſen Ueberwindung erſt 
zur bewußten Ausgleichung der Gegenſätze zu gelangen. 
b. Dies erklärt die Nothwendigkeit des Standpunkts der 
Philofophie des Mittelalters, Indem das Mittelalter 
nicht nur mit jenem Gegenfage beginnt, fondern. auch beflimmt 
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ift, im demſelben zu verharren: fo blieb der Glaube und das 
Dogma ein äußerlich Gegebenes, dem der vorhandene Zuftand 
der Melt noch nicht entfprad. Zugleich ift die chriftliche Reli— 
gion alle Wahrheit, beftimmt, den Meltzuftand gänzlich zu durch- 
dringen und umzugeftalten. Da alfo das Dogma, als Ddiefes 
an und für fi Feſte, noch nicht im irdifchen Leben des Volkes 
verwirklicht war, ſo mußte der Glaube oder die Gewißheit der 
Geiſterwelt als ein durchaus Jenſeitiges erſcheinen, das nur im 
Denken des Menſchen Daſein hatte. Auf dieſe geiſtige Exiſtenz 
wurde jedes Individuum verwieſen, in ihr ſollte es der abſolu— 
ten Wahrheit und Seligkeit theilhaftig werden, wenn es diefem 
verderbten Reiche der Zeitlichkeit entrüdt worden wäre. Denn 
die wirkliche Welt, der politifche Zuftand der Völker, welcher, 
als das Dieffeits, das dem Denken gegenüberftehende Sein aus— 
machte, wurde verachtet und zurüdgefegt, und mußte es fein, 
weil er in der That verderbt war und barbariſch. 

Hieraus folgt für die Philofophie des Dlittelalters, daß 
diefelbe, behaftet mit jenem Grundgegenfage, überhaupt nur eine 
untergeordnete Stellung einnehmen fonnte. Denn da in der 
Philoſophie diefer Gegenfag des Dieffeits und Jenfeits, von 
welchen die Religion ausgeht, an und für ſich und a priori 
gelöft fein foll, im Mittelalter jedoch der Hauptſache nad) ein 
unaufgelöfter blieb: fo konnte die Philofophie in der That nur 
als die Magd der Theologie erſcheinen. So thaten die Kriftlichen 
‚Kichhenväter nichts Anderes, als den Inhalt der Reuplatonifchen 
MP hilofophie für die neue Lehre zu verarbeiten. So drehte ſich 
Jahrhunderte lang das Haupt-Intereſſe der ſcholaſtiſchen Philo- 
fophie, als der eigentlichen Philofophie des Mittelalters, um den 
Gegenfaß, der in der Frage enthalten war, ob das vereinzelte 
finnlide Sein der Dinge ihre wahre Wefenheit, oder ob nicht 
vielmehr ihr allgemeiner Begriff diefelbe fei. Die Nominaliften, 
welche jenes behaupteten, gehen cebenfofehr vom unverföhnten 
Gegenfase des Seins und Denkens aus, als die Realiften, welde 


Schilderung des Zuſtandes der Philofophie vor Kant. 45 


die andere Anficht verfodhten. Denn fonft hätten beide in der 
finnlihen Einzelnheit die wahrhafte Realifirung des allgemeinen 
Begriffs entdeden müffen. Selbfi bei dem mittelaltrigen Ver— 
ſuche, Gedanken und Sein auf einander zu beziehen und zu ver- 
tnüpfen, bei Anfelms ontologiſchem Beweife vom Dafein Gottes, 
liegt immer noch der Gegenfas zu Grunde. Wenn nämlich der 
Nerv des Beweifes darin liegt, dag im Begriff. des volltommen- 
fien Wefens aud das Sein enthalten fei: fo ift diefe Einheit von 
Begriff und Sein, eben weil fie auf der unbewiefenen Borftellung 
der Bolltommenheit beruht, blos eine vorausgefegte, die ſich 
zunädft nur im denkenden Subjecte befindet, ohne daß Anfelm 
aufgezeigt hätte, wodurch nun diefe Entgegenfegung des fubjecti- 
ven Denkens und der objectiven Eriftenz ihrerfeits aufgehoben 
würde. "Gott war alfo zwar auch von den Scholaftitern als die 
Einheit beider Seiten angefehen, aber nicht erkannt und begriffen 
als fie wirklich verfnüpfend. 

Diefen unverföhnten, dur) das Mittelalter zum philoſophi⸗ 
ſchen Bewußtſein gebrachten Gegenſatz empfing die neuere Philo- 
fophie von den Scholaftifern herüber, und mufte ihn fomit zum 
Ausgangspunkt ihrer Entwidelung mahen. Da ferner dem 
Glauben, als der unbegriffenen Einheit von Sein und Denken, 
fh) das Erkennen des Gegenfages gegenüberftellte, fo geftaltete 
fich diefer Kampf näher als der des Glaubens und der Vernunft. 
Zwifchen das Mittelalter und die neuere Philofophie ſtellt ſich 
daher eine Periode der Gährung und des Kampfs, wo die Ver— 
nunft, fich befreiend aus den Feſſeln des Glaubens, diefen unter 
graben und vernichten will: wo dann zugleich oft auf die Philos 
fopheme des Alterthums zurüdgegangen wurde, weil in ihnen 
die Bernunft ſich einem Glauben nod gar nicht zu unterwerfen 
hatte, und, dem ftolzen Fluge ihrer Fittige allein vertrauend, der 
Wahrheit mit gänzlicher Mnabhängigkeit nachforſchen durfte: wo 
endlich das Gebiet des Glaubens nicht das allein angebaute bleibt, 
fondern der Menſch, ſich an die wirklihe Welt wendend, auch 
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in dieſer, der Natur und dem menſchlichen Geiſte, die ewigen 
Principien der Wahrheit auffinden will. 

c.. Mit diefem Wiederaufblühen aller Wiffenfhaften, mit 
diefer Wiedererweckung des Alterthums, mit diefem Proteſtiren 
gegen den Glaubenszwang, mit diefem Behaupten der Gedanken⸗ 
freiheit hebt die neuere Philoſophie der drei legten Jahr— 
hunderte an. Sie ift nicht unbefangen und naiv, wie das Alter- 
thum, noch unterwürfig umd zag, wie die Scholaftit. Sie muß, 
mit diefer anertennend, daß der vollfländige Inhalt der Wahrheit 
im driftliden Glaubensſyſtem gegeben ift, zugleich unabhängig 
von folhem Gegebenfein, mit unumfchräntter freiheit des Ge— 
dankens, wie das Altertbum, die Wahrheit aus ſich felber gebären, 
Sie hat die Zuverficht, daß beide Formen der Wahrheit, die 
religiöfe und die philofophifche, Ausdrüde eines und deſſelben 
Inhalts find, Ihre Aufgabe ift aber, diefe Jdentität erſt her— 
vorzubringen, und zu zeigen, daß die Intellectual- Melt nicht 
ein. bloßes Jenfeits if, fondern der Kern und abfolute Inhalt 
der wirklichen Welt. Und während der Glaube die Einheit von 
Sein und Denken nur ahnen konnte, ift die Vernunft jegt bes 
rufen, ihre gänzliche Durddringung zu erhärten. 

Die neuere Bhilofophie geht ſonach von dem doppelten 
Gegenſatze, des Denkens und Seins, und des Glaubens und der 
. Vernunft aus: und hat die Aufgabe, die doppelte Verfühnung 
dieſer Gegenfäge zu vollbringen. Der Zwiefpalt, in weldem 
Sein und Denken fih bier noch befinden, fcheint allein fo 
gehoben werden zu können, daß man entweder mit dem Denken, 
oder mit dem Sein beginne, um dann von jeder Seite aus zu 
der andern zu gelangen. Den erften Weg nimmt die moderne 
Metaphyſik von Cartefius bis Wolf, den zweiten der Empirismus 
von Baco und Lode bis herunter zum franzöflfchen Materialis- 
mus. Diefe beiden Richtungen bilden die zwei erſten Haupt- 
- momente in der Gefhichte der neueren Philofophie. Jede derfelben 
verkennt aber, daß, wenn man einmal mit der einen Seite des 
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Gegenfages als einer feften anfängt, diefelbe von der andern 
duch eine unendliche Kluft gefchieden bleibt, welche auszufüllen 
kein philofophifches Syflem vermögend if. Der Gegenfag wird 
unüberwindlih, weil man ihn durd die eigne Annahme und 
Methode als einen feften vorausſetzte. Jene metaphyſiſche und 
empiriſche Richtungen find alfo wiederum einfeitig, und gegen- 
wärtige Darftellung der dritten Periode der neueren Philofophie 
bat nur zu entwideln, wie diefe legten Syſteme fich von jener 
Einfeitigkeit frei halten, und ungeadtet des Bewußtſeins des 
Gegenfages von Sein und Denten ebenſo auch abſolut und 
a priori mit ihrer Identität beginnen. Lebendige und wahrhafte 
Identität ift aber allein eine folde, weldhe den Gegenſatz nicht 
blos verfchwinden läßt, fondern auch in ſich aufnimmt, und 
innerhalb ihrer felbft ſich mit ihm vermittelt. Um diefen Grund» 
charakter der neueften Syſteme der Philofophie zu erfaffen, muß 
nun noch mit wenigen Worten der Gang der Philofophie in den 
beiden erfien Perioden der neueren Philoſophie angegeben werden. 

a@. Die Metaphyſik, vom Denken ausgehend, hatte da= 
mit eigentlich fchon den ungeheuren Vortheil über den vom end⸗ 
lichen, finnlichen Sein anfangenden Empirismus, daf das Denten 
felber das unendliche Princip ift, welches als foldes eben ſchon 
die Jdentität der Gegenfäge in ſich fihliefen muß. Gott ift der 
höchſte Gedanke, der alles Sein. Auf diefe Weife würde dic 
Metaphyfit aber gar nicht mit dem Gegenfage, und der einen 
Seite beginnen, fondern im Mittelpunfte der Wahrheit ſich be= 
finden. Das Denken, weldes diefer Metaphyſik zu Grunde lag, 
war daher nicht das ewige göttliche Denken, d. h. der objective 
Gedanke oder die Intellectual- Welt als alle Wirklichkeit. Diefen 
“ Gedanken, anvertraut dem Reiche des Glaubens und einer höhe- 
ren Drdnung der Dinge, ließ die Metaphyſik zunächſt unberührt, 
wie unangetaftet. Die Metaphyſik nahın das Denken blos im 
endlihen, fubjectiven Sinne, in weldem das gemeine Bewußt⸗ 
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Kopfe des Menfchen energirende Denken findet allerdings feine 
Schrante und Gegenfag an den Dingen der fogenannten Aufen- _ 
welt. And dennod wollte mit ſolchem Denken die Metaphyſik 
diefe Schranfe überfliegen. 

Zum Unterſchiede von dem objectiven, an und für fidy ſeien— 
den Denten, oder der Vernunft, ift feit Kant diefes fubjective 
Denten der Berftand genannt worden. In ihm kommt, um mit 
Fichte " zu reden, das Denken zum Stehen, fo daß es als 
fubjectiv einer ebenfo feften objectiven Welt gegenübertritt. Die 
Vernunft ift dagegen, als Auflöfung diefer Schranke, das Ver— 
nehmen der objectiven Welt, das Aufnehmen derfelben in den 
Gedanken, und die innige Durhdringung Beider. Indem nun 
die Metaphufit mit ihrem endlichen Verftande die Aufgabe der 
Bernunft löfen zu können vermeinte, verfiel fie vielmehr in einen 
noch tieferen Widerſpruch, als der war, worin das Mtittelalter 
befangen blieb. Denn auch in der Philofophie jener Zeit herrfchte 
zwar der Verfiand; der ſcholaſtiſche Berftand wollte aber gar 
nicht vollbringen, was det ſich felbft überlaffene Werftand nicht 
zu vollbringen vermag. Der Verſtand der Scholaftit ordnete ſich 
- freiwillig dem Glauben unter, und firebte nur, fi in völlige 
Vebereinftimmung mit ihm zu fegen. Die Metaphyfif aber fügte 
zum Gegenfage des Denkens und Seins, wie jene Epoche der 
Gährung, no den des Glaubens und Verftandes hinzu. Denn 
fo müſſen wir jest die Glieder diefes Gegenfates nennen, wo- 
gegen die Vernunft, als das verfühnende Denten, v. Gegen 
ſatz nicht beftchen läßt. 

Die Hauptrichtungen, wie die Metaphyſik ihre unvollfommne 
und blos fubjeetive Löſung des Problems zu Stande bringt, 
werden durch die Namen Cartefius, Spinoza, Leibnig und Wolf 
tepräfentirt. Cartefius, der Gründer der neueren Metaphyſik, 
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ſtellte die Jdentität von Sein und Denten ſogleich als Verflan- 
desfag an die Spige feiner Philoſophie: Cogito, ergo sum. Aus 
dem Denken fließt das Sein als eine nothwendige Folge, und 
zwar unmittelbar, ohne daß es der weiteren Vermittelung eines 
Schluſſes bedürfe. Dabei läßt dieſe fubjertiv »idealiftifche Wer- 
ſicherung das Gebiet des Glaubens noch ganz auferhalb ihrer 
metaphufifchen Verſuche beftchen. 

Spinoza’s Syſtem, weldes Schelling ' den „Realisınus 
in feiner erhabenften Geflalt” nennt, nahm ferner das bloße 
Berfihern der Eartefianifhen Philoſophie ernfihaft, indem es 
diefelbe mit fpeculativer Gonfequenz durchführt. Dadurch ges 
langte Spinoza zwar einerfeits zum vollftändigften Zufammen- 
fallen von Sein und Denken; fein fpeculatives Reſultat blich 
jedoch immer nody mit dem Gegenfage behaftet, in Form des 
Verſtandes dargeftellt zu fein. Daher zwängte er auch feine 
Philofophie in die BVerftandes - Methode der Mathematik ein, 
und die lebendige philofophifhe Wahrheit ſank zu einem todten 
Refultate herab, weil fie blos eine unbewiefene Borausfesung 
war. So ſtellte er folgende Säge als bloße Definitionen hin: 
Es ift nur Ein Sein, diefes aber die ewige, unveränderliche 
Subftanz aller Dinge. Jede Veränderung, Befonderung und 
Mannigfaltigkeit ift nur einer der unendlich vielen Modi diefes 
einen Wefens, welches fih dem menfhlichen Verftande zwar noth- 
wendig unter zwei Formen oder Attributen darftellt, dem Denken 
und dem Sein (Uusdehnung), in der That aber darum nicht 
aufhört, ein Einiges zu fein. So hatte der Spinoziftifche Wer» 
ftand die Kedheit, ohne Meiteres zu behaupten, daß die Ordnung 
und die Reihe der Ideen mit der Ordnung und der Reihe der 
Dinge genau zufammenfalle, und Gott in untrennbarer Einheit 
fomwohl eine denkende, wie eine ausgedehnte Sache ſei. Wenn 
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wir fagen, der menfchliche Geift pereipirt Etwas, fo heift dies 
(nad) Spinoza) nichts Anderes, als daß Gott, fofern er dur 
die Idee des menfchlichen Geiftes explicirt wird, diefe oder ‚jene 
dee hat, Der menjhliche Geift ift alfo ein Theil des unend- 
lihen Verftandes Gottes; und die intellectuelle Liebe des Geiſtes 
zu Gott ift felber die Liebe Gottes, womit er ſich felbft liebt. . 

Zwei Dinge an diefer Philofophie emporten die Gemüther 
der Mitwelt im Innerftien, und zwar mit Redt. Indem der 
Berftand nämlich nicht mehr, wie bei feinem erften Auftreten im 
Carteſius, fhüchtern weiterfchritt, fondern auf feine eignen Kräfte 
nunmehr gänzlich ſich verlich, fo vernichtete er mit kalter Ruhe 
und klarer Befonnenheit das Nei des Glaubens vollftändig, 
da nur die Vernunft es zu einer wahrhaften Berfühnung bringen 
kann. Weil ferner diefer auch noch fo fehr auf feine Selbft- 
ftändigteit trogende Verſtand das fpeculative Refultat der Ver— 
nunft als ein unbegriffenes hinnehmen muß, fo ift die Indivi— 
dualität mit abfolut paffivem Gehorfam in den Abgrund der 
göttlichen Subftanz nur verfehlungen, oder vielmehr fie hat ſich 
noch nicht als eine freie aus demfelben loslöfen Fönnen. 

Diefen zwei Mängeln des Spinoziftifhen Syſtems fuchte 
Leibnis abzuhelfen, und bildete auf diefe Art einen gewiffen 
Gegenfag zu Spinoza, wiewohl er andererfeits im Grundgedan— 
fen mit ihm übereinflimmt und aus ihm hervorgegangen ift.- 
Denn wenn das Einzelwejen nichts Anderes ift, als ein Modus, 
eine, bloße Weife der Eriftenz Gottes: fo hat es damit -felber 
Theil am göttlichen Leben, und genieft der: freiheit Gottes, der 
fi) ja in ihm manifeftirt, fei.cs unter dem einen oder dem andern 
feiner Attribute, Der Yusdrud für diefe freie Entwidelung jedes 
Individuums aus fich felbft ift im Leibnitziſchen Syſteme die 
Borftellung. Jedes Individuum nennt er infofern eine Monade, 
welche die totale Weltvorftellung in ſich fchlieft, und fähig if, 
dies, was fie virtualiter oder potentiä iſt, aud) eminenter oder 
actu aus ſich zu entwideln. Wirklich realifirt ift die totale 
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MWeltvorftellung indeffen immer nur in Gott, der Monas der 
Monaden, aus welcher diefe, die Fulgurationen der Gottheit, 
hervorgegangen find, und in der fie wurzeln. 

Machte man dem Spfteme den Einwand, daß nicht alle 
Monaden Vorftellung haben, da doch die Vorſtellung ihr wahr— 
haftes Sein in Gott ausmaden foll: fo half ſich Leibnig mit 
der uUnterſcheidung einer bewußten Vorſtellung, und eines dunkelen 
Bewußtſeins, als welches er den lebloſen Naturen zuſchrieb. Auf 
die Frage aber, woher es denn komme, daß die Vorſtellung jeder 
Monade, obgleich freie Entwickelung einer jeden aus ſich ſelbſt, 
dennoch, in ihrer mannigfaltigen Beziehung zu den anderen Mo— 
naden, vollkommen mit deren freier Entwickelung übereinſtimme, 
antwortete er. mit der Lehre von der präſtabilirten Harmonie, 
als der dur die Urmonade von Anfang an vorherbeftimmten 
AZufammenflimmung aller Monaden unter einander. Diefe Lehre 
ift jedodh etwas fo Unbegriffenes, als wenn man vom Walten 
der göttlichen Vorſehung ſpricht. So ift der Glaube zwar wieder 
in die Whilofophie aufgenommen, aber, da er unerkannt bleibt, 
auch noch jest nicht mit ihr verföhnt: und hiermit ebenfo die 
fpeculative Löfung des anderen Gegenfages, welche Leibnig unter⸗ 
nommen, noch nicht nach allen Seiten hin durchgeführt. 

Das gänzliche Verkommen dieſer Metaphyſik, und ihr voll- 
ſtändiges Herabfallen in den Verſtand und das gemeine Bewußt— 
ſein, ſtellt ſich in Wolf dar, welcher das Leibnitziſche Syſtem 
zum gemeinen Menſchenverſtande verſlachte. In dieſer Geſtalt 
wurde es allgemeines Bewußtſein Deutſchlands und der übrigen 
Völker; und dahin mußte es mit der Metaphyſik kommen, che 
fie reif war, vor der Geiffel der Kantifchen Kritit zu fallen, und 
einer höheren Vernunft-Metaphyſik zu weichen. Auch fchon bei 
| Spinoza und Leibnig war der Verſtand das Jnflrument und 
Medium des Erkennens; ihr Genius überhüpfte indeffen diefe 
Schranken der Endlichteit, und brach mit fpeculativen Gedanken: 
bligen in diefem heterogenen Elemente zur Vernunfterkenntniß 
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bindurd. Wolf aber, die ganze Richtung der Metaphyſik ins 
fofern nur mit äuferfter Conſequenz durchführend, betrachtete die 
Gegenftände der Vernunft durch und durch mit dem Auge des 
Verſtandes. Mas das Mefentlihe des Verſtandes ift, beim 
Entweder-Oder fichen zu bleiben, und den Sag des Wider- 
fpruchs zum Fundamentalgeſetz der Metaphyſik zu machen, dies 
wendete Wolf auf die ewigen Principien der Dinge, auf die 
Idee Gottes, der Welt und der menſchlichen Seele an, da es 
doch nur von endlichen Dingen gilt. 

Die Wolfiſche Metaphyfit enthielt, außer der allgemeinen 
Nrinripienlehre oder Ontologie, nod die metaphyſiſchen Miffen- 
fhaften von der Seele, — rationelle Pſychologie: von der Welt, 
— rationelle Kosmologie: und von Gott, — natürliche Theologie. 
Die Ontologie, als die Lehre von den reinen Wefenheiten, ent— 
widelte nichts Anderes, als die reinen Kategorien, d. h. die logi— 
[den Gedanken, weldhe vermöge der nothwendigen Beziehung von 
Sein und Denken für die allgemeinen Brädicabilien der Dinge 
ausgegeben werden. Sie find aber von Wolf zufällig und obne 
Drdnung aufgerafft, und dem Gefege des Berflandes gemäß 
vereinzelt und nicht auf einander bezogen, fo def fie, ſtatt die 
Mefenheiten der Dinge auszudrüden, zu bloßen Worten herab 
finten, welde etymologifh duch reine Nominal= Definitionen 
erklärt werden. Hierher gehört zunädft und vor allen der Sag 


des Widerſpruchs felber, dag Etwas nicht zugleich fein und nicht 


fein könne, ferner Möglichkeit und Wirklichkeit, Einerleiheit und 
Verſchiedenheit, Ganzes und Theile, Eigenschaft, Rothwendigkeit 
und Zufälligkeit, Einfachheit und Zufammenfegung, der Sat 
des zureichenden Grundes, Vollkommenheit u. f.w. Solche Ka— 
tegorien wurden dann in ihrer Trennung auf die Gegenflände 
der übrigen Theile der Metaphufit angewendet, ohne zu unter- 
ſuchen, ob fie denn an und für fih im diefer ihrer Trennung 
Wahrheit enthalten. So fragt Wolf in der rationellen Pſycho— 
logie, ob die Seele einfad oder zufammengefegt, materiell oder 
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immateriell, fierblich oder unfterblich fei. Für die eine der bei- 
den;Seiten mußte man ſich entſcheiden. Ebenfo unterfuchte. die 
Kosmologie, ob die Welt zufällig oder nothwendig, ewig oder, 
begrenzt im Raum und in der Zeit fei, ob der Menſch frei fei. 
oder nicht. Die natürliche Theologie endlich betrachtete den Be⸗ 
griff Gottes oder ſeine Möglichkeit, ſerner die Beweiſe für das 
Daſein Gottes, ſeine Eigenſchaften u. ſ. w. 

Ze mehr dieſe Anfiht Wolfs noch cin Gegenwärtiges iſt, 
je weniger Arges der gemeine Menſchenverſtand daran findet, die 
Vernunſtgegenſtände mit der Brille des Verſtandes zu befehen, 
um defto fhärfer muß die philofophifhe Erkenntniß ihre ſpecu— 
lative Methode darlegen. Es fällt dem Verſtande gar nicht ein, 
daran zu zweifeln, daß die Welt entweder begrenzt oder unbe: 
grenzt ſei, und daß es ein Drittes nit gebe. „Es gibt ein 
Drittes, fagt dagegen,“ nad Hegel, ' „die Dhilofophie, und es 
iſt dadurch Philofophie, dag ein Drittes iſt.“ Dies durch den 
Berftand ausgefchloffene Dritte zwifchen den Exrtremen, diefe 
Berknüpfung und höhere Einheit der Entgegengefegten wird eben 
von der Vernunft als alle Wahrheit behauptet. Und wenn der 
Menfhenverfiand ſich darüber. wundert, daß die Philofophie nicht 
feine Metaphyſik gelten laffen will, fo kann die Philofophie ſich 
init größerem Rechte wieder über dies Wundern wundern. Ucher- 
haupt bleibt es zweifelhaft, was mehr zu bewundern fei, entweder 
die, Bornirtheit des Molfifhen Räfonnements felber, oder das 
abfolute Wohlfein darin, und die naive Zufriedenheit, mit der 
es ſich breit macht; in welder Zuverſicht ſelbſt jedoch immer 
noch das Weſentliche einer Metaphyſik anzuerkennen iſt, daß man 
mit dem Gedanken und durch ihn zum Sein zu gelangen ſtrebt. 

6. Indem auf dieſe Weiſe dem Verſtande die Augen ge— 
ſchloſſen ſind für die Erkenntniß des Ewigen, ſo iſt er eigentlich 
auf die bloße Erkenntniß des ſinnlichen, endlichen Seins beſchränkt, 
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für welches der Gegenfag des Entweder» Oder feine volltommne 
Gültigkeit hat. Der Verſtand mußte daher das Gebiet. des ver> 
nünftigen Gedankens, in das er fih unbefugter Weife cingedrängt 
hatte, wieder räumen, und in feine natürliden Grenzen zurüd- 
tehren. Dies fehen wir nun aud im Empirismus, welder, 
flatt vom Denken auszugehen, mit dem finnlihen Sein beginnt. 
‚Er wird.indeffen noch viel weniger, als die Metaphyſik, die Trage 
der Philofophie zu löfen vermögen, da das finnlihe Sein als 
der Standpunkt der Endlichkeit und des Gegenfages zu verharren 
beftimmt ifl. Heraustreten mußte aber der Gegenſatz als Gegen⸗ 
ſatz und auf dieſe höchſte Spitze der Zerriſſenheit getrieben werden, 
weil nur ſo zur völligen Ausſöhnung deſſelben der letzte Schritt 
gethan werden kennte. Locke, dann Hume mit den Schotten, 
zuletzt die franzöſiſche Philoſophie ſind hier beſonders herauszuheben. 
Der Empirismus in feiner abgerundetſten Geſtalt, d.h. der 
Locke'ſche, hat in fo fern noch etwas Metaphyfiſches an fich, 
als Lode noch hoffte, mit dem endlichen Sein und der Sinn⸗ 
kichkeit, als der Duelle und dem Anfang aller Erkenntnif, zum 
metaphyſiſchen Weſen gelangen, und aus der finnlichen Anſchauung 
den Begriff Gottes, als das letzte Refultat der philofophifchen 
Analyſe, abftrahiren zu können. Dadurd daß Lode alle Vor: 
ftellungen und Jdeen aus den Sinneseindrüden ableiten wollte, 
ftellte er ſich ſchnurſtracks der Metaphyſik entgegen, die fie als 
aprioriſtiſche behauptete; und fo entzündete. fich der Streit des 
Empirismus mit der Metaphyſik vornehmlich an der Lehre von 
‚den angebornen Jdeen, die Lode läugnete. Natürlich mußten 
aber beide Richtungen fo in Collifion gerathen, weil fie nicht in 
der Zeit auf einander folgten, fondern parallel neben einander 
berliefen. Leibnig hatte ganz Recht, gegen Lode die Anſicht zu 
verfechten, daß vor aller finnlihen Anfhauung gewiße allgemein» 
gültige Gedanken in unferer Seele niedergelegt find; nur mußte 
er hinzufegen, daß fie erfi nad vorhergegangenen finnlichen Anz 
fhauungen zu unferm Bewußtfein kommen Locke dagegen, 
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welcher aufgeftellt hatte, daß die häufige Wiederholung‘ ähnlicher 
ſinnlicher Eindrũcke allgemeine’ Ideen, wie er es nannte, in uns 
erzeuge, begeht einen Paralogismus, da der Geift, um die finn- 
lichen Erfheinungen nur überhaupt unter allgemeine Gedanken 
bringen zu können, diefe fon vorher in fi, wenn gleich als 
fchlafende,' haben mußte. Mit andern Worten: fie bilden das 
Anfich des menfhlihen Geiftes; ihre Erzeugung in uns ift alfo 
die Erwedung, wenn aud nicht, wie Plato wollte, eine Wieder- 
erweckung derjelben. Nehme ich 3. B. cine gewiße finnliche Ver- 
änderung häufig als auf eine andere folgend wahr, fo könnte 
ich gar nicht diefe-die Urfacye, jene die Wirkung nennen, wenn 
das Caufalitäts - Verhältnig nicht meinem Geiſte urfprünglich 
inwohnte, follte aud das Bewuftfein deffelben erſt aus den 
vielfachen Wahrnehmungen ſolcher Aufeinanderfolge entſpringen. 
Beide Seiten ſtehen in abſoluter Wechſelwirkung; und es gilt 
ebenſowohl der Satz, Nihil est in intellectu, quod non fuerit 
in sensu, als ſein Gegentheil, Nihil est in sensu, quod non 
fuerit in intellectu. 

Rode, indem er ausfchlieflich den erſten Sat fethät, ſtatuirt 
nur eine äuferliche und fo zu fagen auswendige Harntonie von | 
Sein und Denken, die hiermit auch von keinem Beſtehen fein 
tonnte. Denn wenn wir nit darum erkennen, weil die Dinge 
in ihrem innerfien Wefen Gedanken, und die ewigen Ideen alles 
wahrhaft Seiende find, fondern weil unfer Innres nur der fahle 
Abglanz und matte Wiederfhein der Außendinge ift: fo wird in 
der That diefe finnliche Welt, und nicht der ewige Gedanke, zum 
Princip gemadt. Damit iſt aber das wahrhafte Verhältnif bei- 
der Seiten völlig verkehrt, und es bedarf nur noch eines Schrit⸗ 
tes, um entweder den Gedanken zu einem unweſentlichen Scheine 
herabzuſetzen, wie der Hume'ſche Skepticismus that: oder gar 
als Glied dieſes Verhältniſſes gänzlich auszumerzen, was der 
franzöſiſche Materialismus unternahm. 

Was zuvörderſt Hume betrifft, fo hat er nur den Locke— 
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ſchen Empirismus conſequent durchgeführt, indem er dieſe bei 
Locke ſchon an ſich vorhandene Umweſentlichkeit der allgemeinen 
Ideen zum Bewußtſein brachte. Seine ſteptiſche Polemik hat er 
beiſpielsweiſe vornehmlich gegen die Kategorie der Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit, und dann der Urſache und Wirkung, in 
welcher die Nothwendigkeit beſonders hervortritt, gerichtet. Indem, 
ſagte er, durch die häufige Aufeinanderfolge des Einen auf das 
Andere der Cauſalitäts-Begriff erſt in uns entſteht: ſo iſt klar, 
daß er nur eine Gewohnheit unſres Vorſtellens iſt, ohne daß wir 
zu entſcheiden fähig wären, ob er den Dingen ſelber inwohne. 
Ebenſo feien unſere allgemeinen Begriffe über Recht, Morali- 
tät u. f. w. bloße Gewohnheiten, wie fie denn aud bei jedem 
Individuum, Stande und Volke nad) Verfchiedenheit der Sitten 
anders fih geftalten. Was endlich auf metaphyſiſchem Wege über 
Unfierblichkeit, Gott u. f. w. feftgefegt werde, entbehre gleichfalls 
eines eigentlihen Grundes, weil alle Schlüffe, womit man bemweifen 
will, immer nur mit fubjectiven Begriffen gebildet werden konnen. 

Um den fchroffen Eonfequenzen, welde aus diefer Lehre 
‚gezogen werden Fonnten, zu entgehen, nahm ſchon Hume felbft 
und noch mehr die ſchottiſchen Philofophen zur Annahme ge— 
wifer unbewiefener Thatſachen des Bewußtſeins ihre Zuflucht. 
Sittlihe und religisfe Grundfäge follten in einem Gemeinfinn 
ihre Quelle haben, weldyer, als ein angebornes Gefühl, fie über 
allen Zweifel erhöbe. Die Bhilofophie ift damit auf ihr Diinn- 
fies redueirt. Da der Menſch folde Thatſachen ohne Beweis 
nothwendig in feinem Inneren finden follte, fo gehen diefe 
Schotten Feinesweges über den empirifchen Standpunkt hinaus, 
nur daß fie damit den äußeren Empirismus in einen inneren 
verwandelten. 

Bor jenen Eonfequenzen fehredte im Gegentheil der aus dem 
franzöfifden Empirismus Gondillac’s hervorgegangene 
Materialismus keinesweges zurüd. Ohne Scheu und Rüd- 
‚halt ergriff er, was ihm nahe lag. Er wagte, diefen Schein des 
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Scheins, den Hume noch beſtehen ließ, vollends zu eliminiren, 
und zu fogen: Es ift nur Ein Sein, diefes ift die Materie, umd 
Alles ift nur Modification und Zufland der Materie; ſelbſt das. 
Denten ift nichts Anderes, als cine Bewegung der Fibern des 
Gehirns. In-der That, wenn man einmal die Sinnenwelt an 
die Spige flellt, fo leitet Feine Brüde zur ewigen Idee hinüber, 
und dieſe verfliegt glei einem dünnen Rauchgewölk. Der Ems 
pirismus. bat Daher feine nothwendigen Früchte getragen: das 
materiellt Sein, die Natur wurde zum Gott gemacht, und als 
das große Banze, als diefe ununterbrochene Kette von Urſachen 
und Wirkungen im Univerſum verehrt. 

Mit dieſem Materialismus verband ſich dann in Frankreich 
eine Polemik gegen alles bisher Anerkanute und Beſtehende, indem 
auf die vollfändige Umwandlung diefes verderbten Zuftandes 
der Gegenwart gedrungen wurde. An die Spige diefer negati— 
ven Richtung ftellte fih Voltaire, welder das Schlagwort der 
Bernunft, und zwar infofern mit Recht, gegen alle Misbräuche 
der Kirche, des Hofes, des Staats u. f. w. kehrte. Nach Deutfch- 
land und vornehmlich nad Preuffen durd Friedrich IL herübers 
getommen, hatte diefe fogenannte franzöftfche Philofophie des acht , 
zehnten Jahrhunderts, aid Aufklärung, ein zahmeres Anfehen 
bekommen, indem fie Hand in Hand mit der Popular» Philos 
fophie, d. h. der in denfelben Sand der Aufklärung zerronnenen 
Wolfſiſchen Metaphyſik, einherfähritt. 

Doch gewann die franzöſiſche Philoſophie ſchließlich auch eine 
edlere Richtung, indem fie, ihrerſeits den Materialismus befäm- 
pfend und an die ſchottiſchen Philoſophen anknüpfend, das Princip 
der inneren Erfahrung weiter verfolgte. Sie begnügte ſich nicht 
mit der Aufſtellung allgemeiner Grundſätze, ſondern wollte aus 
dieſen, als rein geiſtigen Principien, auch die immanente Deduction 
eines Syſtems zu Stande bringen. Solche Principien ſind für 
die Moral nach Helvetius die Selbſtſucht, für den Staat bei 
Rouſſeau der Einzelwille. Dieſe Philoſophen vernichteten nit 
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mehr, wie der Materialismus, die geiftige, göttliche Melt. Da 
jedoch das geiftige Brincip, das fie an die Spige ihres Räfonne- 
ments flellten, endlicher Natur war, fo blieb ihnen die göttliche 
Melt als cine unerkennbare jenfeits, und flatt Gott zu läugnen, 
läugneten fie nur deffen Erfenntnif. Auch mit diefem Refultate, 
welches nothwendig hervortreten muß, wenn der Empirismus zum 
Bewußtfein über ſich felbft Fommt, befreundete fi) die deutfche 
Aufklärung fehr bald. Innerhalb diefes Gebiets der Endlichkeit 
hatte aber der dentende Geift dennod feine Unabhängigkeit wies 
dergewonnen, indem der Empirismus dadurch, daß er ein innerer 
wird, die Abhängigkeit vom äußeren Sein verfhwinden läßt. 

y. Dies bezeichnet den Mebergang zu unferer dritten Periode 
der Gefhichte der neueren Philofophie. Ihr Charakter, im Ver— 
hältniß zu den beiden früheren, befteht darin, gleih der Meta 
phyſik, unabhängig von einem äußerlich Erfahrnen und durch die 
eigne Kraft des Denkens dem Erforſchen der göttlihen Wahr— 
heit nachzugehen, und zugleich, wie der Empirismus, die Wahr 
heit durchaus als eine präfente vor Augen zu haben. Das Denken 
ift nicht mehr, wie der Verftand in der Metaphyſik, von feinem 
abfoluten Gegenflande getrennt; und was der denkende Geift in 
fich findet, ift nicht mehr, wie im Empirismus, blos endliche 
Wahrheit, fondern Gott felber. Wenn alfo der Materialismus 
die Verſöhnung der Gegenfäge von Gott und Endlichkeit nur 
auf eine ganz unwahre und einfeitige Weiſe enthält, indem er 
das Endliche zum Gotte madt: fo ift das Bedürfniß nad) wahr— 
bafterer Berfühnung und höherer Verknüpfung von Gott und 
Endlichkeit durch die gegenwärtige Epode in der Geſchichte der 
Philoſophie hervorgerufen. Ihr ift die Aufgabe zu löfen aufer- 
legt, wie die Philoſophie aus diefem Atheismus wieder zu Gott 
gelangen könne. — 

Wollen wir nun, nad dem Gefagten, den — der 
Philoſophie, zur Zeit als Kant mit ſeiner Reform hervortrat, 
„näher ins Auge faffen: fo erkennen wir überall, wo philoſophiſche 
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Beftrebungen auftauchen, denfelben Charakter der Ungöttlichkeit, 
der bekämpft werden follte. Der Materialismus hatte die äuferfte 
Grenze der göttlichen Emanation, das, was die Alten als das 
Kichtfeiende bezeichnen, auf den Thron der Gottheit erhoben. Der 
Maoterialismus kann als die aus dem Empirismus wieder herz 
vorbrechende Metaphyſik angefehen werden, indem er die im 
Empirismus verloren gegangene fpeculative Einheit, freilich auf 
feine Weife, wiederherfiellte. Wenn der Baron von Hollbady 
und Robinet diefe materialifiifche Metaphyfit wiſſenſchaftlich 
durdführten, fo fehen wie Diderot die popularen Conſequenzen 
daraus ziehen, und diefelben oft mit Wig und Laune vortragen. 
Paris- erfepeint als. der Mittelpunkt diefer Gottlofigteit in der 
Philoſophie. Bon diefem Punkte des Untergangs des göttlichen. 
Geiftes im Weſten Europa’s ziehen fi) nun nördlid und ſüdlich 
zwei Richtungen. bin, welde fi) jenem Mittelpuntte anſchlieſſen 
und die Hauptfache mit ihm theilen. 

Im Süden fehen wir auf fchweizerifhem Boden eine 
befondere Regſamkeit im Gebiete der Philofophie. Le Sage, 
Bonnet, Boltaire und Rouſſeau treten bier befonders hervor. 
Der. Erfte ftellte eine volltommen mechaniſche und atomiftifche 
Phyſik auf. Auch Bonnet. fpriht immer in der Meife des 
Materialismus, und macht, wie La Mettrie, aus dem Men— 
ſchen eine Maſchine, indem er ihn mit einer Statue vergleicht, 
die, gleich der Geliebten des Pygmalion, durch die Sinnes- 
eindrücke belebt werde. Dabei läßt er die Einfachheit der 
Seele und ihre Immaterialität beſtehen, als Etwas, das jen— 
ſeits ſeiner Betrachtungen liege. Ebenſo findet er keinen Wider- 
ſpruch zwiſchen ſeinen materialiſtiſchen Räſonnements, und den 
metaphyſiſchen Reſultaten der Wolfiſchen Philoſophie, die alle 
unangetaſtet bleiben. Selbſt Voltaire, fo viel auch Beſtehendes 
durch die mächtige Axt ſeines Witzes gefallen war, will es mit 
Gott, als dem höchſten Weſen, doch nicht verderben. Denn wenn 
Diderot wegen der anthropomorphiſtiſchen Schilderungen des höch— 
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fin Weſens behauptete, daß jedes gerade Gemüth wünfchen 
müffe, es möchte kein Gott eriftiren: fo finden wir Voltaire nur 
gegen diefe Auffaffungsweife Gottes in der pofitiven Religion 
eifern, und den Theismus als das Refultat des Philoſophirens 
aufftelen. Theismus ift überhaupt das Wort, das diefe ganze 
Richtung bezeichnet. Auch Rouffeau, der fpäter feinen Wohn- 
fig in Paris aufihlug, huldigt, wie Robinet, diefer Lehre. 
Mährend der Baron von Hollbah Gott als einen müffigen 
Begriff völlig aus der Stufenleiter der Weſen ausfchlof, verwies 
Robinet ihn nur, gleich den titanifhen Mächten der alten My⸗ 
thologie, an den äußeren Umkreis der bekannten Welt. Die 
Lehre des Theismus iſt eben nichts Anderes, als dies, daß, in- 
dem die Natur oder endliche geiftige Principien als die Quelle 
der Wahrheit ausgefprochen werden, und alle Erkennbarkeit in 
das Gebiet des Endlidhen fällt, Gott, als das Unendliche, zwar 
nicht gänzli weggeworfen, aber wegen feiner Unertennbarteit 
zu einem leeren, inhaltslofen, unbeftimmten Jenfeits gemacht 
“ wird. Det Theismus ift es alfo, welder den Ausdrud eines 
„höchſten Weſens“ aufgebradht hat, von dem fi) dann weiter 
nichts fagen laffe. Und alle franzöfifhen Philofophen, die nicht 
bis zur Confequenz des Atheismus fortgegangen find, blieben auf 
dem halben Wege des Theismus fliehen. Diefer ift aber felbft 
gewiffermaßen ein Atheismus der Philofophie. Denn Gott ifl 
allein die Wahrheit; und wenn Endlidhes zur Wahrheit erhoben 
wird, fo ift infofern Gott nicht. Auch hilft dagegen die Ausrede, 
daß nicht Gott, fondern nur feine Erkennbarkeit geläugnet wird, 
nichts; denn was eine Philofophie nicht erkennt, das kann fie 
auch nicht anerkennen. Auch bier fehen wir alfo Gottlofigkeit in 
der Dhilofophie herrſchen. | 
Im Norden endlich erging es der ewigen Wahrheit, wie wir 
fahen, nit beffer. In Schottland zeigt fi die zweite dem 
franzöfifhen Materialismus zur Seite fiehende Richtung der 
Gottlofigkeit. Denn wo das nadte Dafein Gottes, weldes das 
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Refultat des Theismus war, durch den Gemeinfinn oder den 
gefunden Menfchenverfiand, und durd ein unmittelbares, uns 
eingepflanztes Gefühl bewährt wird, liegt im endlichen Wiſſen 
die Quelle der göttlihen Wahrheit. Der Stolz der befonderen 
‚ Eigenthümlichteit und des bornirten Verſtandes, die fi dazu 
auffpreizen, die unendliche Gottheit begründen zu wollen, muß 
vorerft in der neuen Epoche gedemüthigt- werden. Käme diefer 
Theismus zur Betrachtung eines göttlihen Inhalts, fo würde 
fi fein Erkenntnif-Princip, das Gefühl und der Gemeinfinn, 
fogleich als unfähig erweifen, diefen Anhalt zu rechtfertigen. Denn 
wie verfhieden urtheilt nit der gefunde Menfhenverfiand oder 
das Gefühl! So aber bleibt er bei der faden Redensart vom 
böchften Wefen fiehen; und da kann man denn allerdings ſolche 
Ertenntnifquelle nicht eines Jrrthums zeihen, weil fie durch ihre 
Inhaltstofigkeit vor jedem Angriff gänzlich gefhügt ift. 

In der deutfchen Aufklärung treffen diefe drei Richtungen 
aus Weften, Süden und Norden in einen convergirenden Strahl 
nad Oſten hin im Mittelpunkt Europa’s zufammen, wo fie mit 
der alten Berftandes » Metaphufit, dem Erbtheil der deutfchen 
Kation, die legte Geftalt bilden, an die nun Kant unmittelbar 
anknüpft. Die Aufklärung ift die Muſterkarte aller Richtungen, 
welde die damalige Philofophie bewegten. Mit der Befämpfung 
jeder pofttiven Religion verband ſich derfelbe Theismus: mit dem 
Hohmuth des metaphyſicirenden Berftandes, religiöfe Fragen, 
ungeachtet der Unerkennbarkeit Gottes, entfcheiden zu wollen, der 
ſchottiſche Dünkel, aus Thatſachen des Bewußtfeins, wie man fo 
geht und ficht, über die Wahrheit abſprechen zu können. 

Diefen verfchiedenen Arten des Atheismus trat eben die 
Kantifhe Keitit entgegen, um der Afurpation des endlichen 
Erkennens, das fih für das alleinige hielt, ein Ende zu maden, 
und ein höheres Erkenntnifvermögen demfelben gegenüber zu ftel- 
len, obgleich diefes Befireben für jest noch nicht fein Ziel erreichte. 
Denn diefe Umgeftaltung, wie eine jede, beginnt auf negative 
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Weiſe; und dabei blieb Kant nun aud im Ganzen ftehen, ohne 
ein pofitives Nefultat in der Gotteserkenntniß zu gewinnen. Ins 
fofern.ift er von dem Theismus und der Aufklärung eigentlich 
gar nicht unterfchieden. Aber darin befteht fein Fortſchritt, daß, 
indem er die Unerkennbarkeit Gottes jetzt durch das Unvermögen 
der bisherigen Erkenntnißweiſe methodiſch nachwies, er ſeinen 
Nachfolgern, zugleich mit der Ausſicht auf eine höhere Erkennt— 
nifart, den Hoffnungsfhimmer ganz neuer metaphyfiſcher Con- 
firuetionen eröffnete. Kant beleuchtete jenes endlihe Erkennen 
mit der Fackel feiner Kritik; und während er deſſen Unternehmen 
für unzureichend erklärte, räumte er zugleich auf, was an Bruch— 
ftüden misglüdter metaphufifher Berfuche der Schutt von Jahrs . 
| hunderten bisher zufammengehäuft hatte. Weberhaupt find am _ 
Anfang diefer Epoche alle Merkzeichen vorhanden, daf etwas Neues 
im Anzuge ift, und die alten Formen zufammenflürzen. Befonders 
Deutfchlands philofophifches Treiben bietet diefes Schaufpiel dar, 
als mit Kant, der diefe alten Formen zertrümmerte, die neue Morgen 
röthe der Philofophie im äußerſten Oſten des gebildeten Europa’s 
wirklich anbradh, und mit. dem Tage eines neuen Geiſtes die 
Nacht jenes weftlichen Atheismus verfcheuchte. Durch Uebernahme 
jenes kritiſchen Gefchäftes wurde Kant fpäteren Genien ein Leucht- 
thurm, welde nun, von ihm gewarnt, die Einfeitigkeiten ihrer _ 
Vorgänger forgfältig vermieden, um durd) die mit philofophifchem 
Bewußtſein erzeugte Verföhnung der höchften bisher im Zwie— 
fpalt verbliebenen Gegenfäge das große Problem der Metaphyſik 
in feinen Grundzügen auf einem ganz neuen Wege der Erkennt- 
nif endlich einmal zur Löſung zu bringen. . 

Was näher das Local und den Kampfplag betrifft, auf 
weldem im proteftantifchen Norden Deutfchlands der Sieg der 
neuen Zeit über. die alte erfochten wurde, fo war Berlin, der 

Sit des großen Königs, zugleich, wie. Hegel ! fagt, „der Mittels 
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‚punkt jenes Aufklärens, wo - Nicolai, Mendelsfohn, Zeller, 
Spalding, Zöllner u, f. f. in ihren Schriften, und. die Geſammt⸗ 
‚perfon, die allgemeine deutſche Bibliothek, in gleichförmigem 
Sinne, wenn auch mit verfdiedenem Gefühle thätig waren; 
Eberhard, Steinbart, Jerufalem u. f. f. find als Nachbarn in 
dieſen Mittelpunkt einzurechnen. Außerhalb deffelben befand ſich 
in Peripherie um ihn. ber, was in:Genie, Geift und Vernunft⸗ 
tiefe erblühte, und von jener Mitte aus aufs Gehäßigſte ange- 
‚griffen und herabgefegt wurde. " Gegen Nordofi fehen wir in - 
Königsberg Kant, Hippel, Hamann: gegen Süden in Weimar 
und Jena Herder, ‚Wieland, Göthe, fpäter Schiller, Fichte, 
‚Selling und Andere: weiter hinüber gegen Weſten Jacobi mit 
ſſeinen Freunden; Leſſing, läugſt gleichgültig gegen das berliner 
Treiben, lebte in Tiefen der Gelehrſamkeit, wie in ganz anderen 

Tiefen des Geiftes, als feine Freunde, die vertraut mit ihm zu 


fein meinten, ahneten.“ Und erfi als der Sieg über das Centrum | | 


entſchieden, und die ganze Peripherie fih zur vollftändigen Ge⸗ 
ftaltung der neuen Epoche ausgebildet hat, gelingt es ihr fich des 
Mittelpuntts zu bemeiftern, und faft alle ihre Kräfte in diefen 
Brennpunkt zu concentriven. So lebten nad) und neben einander 
in Berlin diejenigen Männer, in welden die verfchiedenen Rich—⸗ 
tungen diefer neuen Epoche zum höchſten Grade der Ausbildung 
und Vollendung — waren: Fichte, Schleiermacher, Solger 
und Hegel. 

4. Allgemeine Eintheilung Diefer Epoche. Aus 
dem Gefagten erhellt, daß der allgemeine Charakter aller bier zu 
betrachtenden Syſteme der Philofophie nicht nur überhaupt die 
innige Durddringung von Sein und Denken, Subject und Ob» 
ject, fei: fondern eine folhe Durddringung, wo das Denken 
oder die Idee als das Princip, und, nad einem Ariftotelifchen 
Yusdrude, als das Vortrefflichfte der beiden in Verhältnif flehen- 
den Momente anerkannt ift. Der befondere Charakter eines jeden 


diefer Syſteme kann alfo nur als ein fo oder fo ſich ———— 
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Idealismus aufgefaßt werden. Wird nämlich der Gedanke zum 
oberften Princip gemacht, fo tritt entweder das objective Sein 
vor dem Gedanten zurück, und verſchwindet ſelbſt gänzlich, ſo 
daß nur die Subjectivität des Gedankens als das allein Seiende 
Stand halt, — der fubjertive Idealismus Kants und 
Fichte's: oder umgekehrt der Gedanke felbft wird zur Objectivität 
binübergeführt, und alles Sein als vernünftiger Gedanke aus- 
geſprochen, — der objective Idealismus Scellings. Hegel 
endlich, welcher diefe beiden philofophifchen Anfichten vereinigt, 
und zugleich den Adealismus mit dem Realismus aufs Innigfte 
verfhmelzt, hat die Philofophie bis zu diefer Höhe der Ausbil⸗ 
dung geführt, wo ihr der Name des abfoluten Jdealismus 
beigelegt werden Tann. An diefe Koloffe der Wiffenfhaft werden 
fih dann die andern Geftalten auf eine ungezwungene Weiſe 
anlehnen, und um fie herum gruppiren. 
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Die erfie der hier zu betrachtenden Philojophien, der eritif de 
Idealismus Kants, enthält in fh ſchon alle die Anlagen, 
zum fubjectiven Idealismus, welche dann erſt Fichte vollſtändig 
ausgebildet hat. Bei Kant iſt jedoch die negative Richtung gegen 
die frühere Philoſophie noch ſo vorherrſchend, daß wir ſeine 
Philoſophie Skepticismus nennen könnten, wenn ſie ſich nicht 
weſentlich von demſelben auch wieder dadurch unterſchiede, daß 
ſie, weit davon entfernt, die Möglichkeit einer metaphyſi iſchen 
Erkenntniß zu lãuguen, vielmehr, durch Wegräumung des alten 
Materials, nicht nur zu einem neuen Aufbau der Philofophie 
die gegründetften Hoffnungen erregt, fondern fogar ſelber die 
erfien Steine hinzugetragen hat. Als Polemik gegen das Bis- 
herige, und Propädeutik fürs Folgende, iſt ſeine Philoſophie 
daher mit Recht Kriticismus von ihm ſelber genannt worden. 
Die zweite Richtung zum Kantiſchen Kriticismus, welche 
in Jacobi ihren Culminations- und Wendepunkt erreichte, iſt 
zunächſt das Verkommen der Speculation und die populare Ver- 
allgemeinerung des Kantifhen negativen Refultats, nad weldem 
die Begründung einer Metaphyſik durchs Denten als unmöglich 
behauptet worden war. Da ferner die Vermittelung des Denkens, 
Realität zu erfaffen, unfähig befunden wurde: fo fuchte man fic 
nun auf unmittelbare Weife zu ergreifen. Auch bier mußte die 
Duelle aller Realität, dem Standpunkte der Zeit gemäß, ins 
Subject verlegt werden; es blieb alfo, in Ermangelung des 
Denkens, nur die Subjectivität des unmittelbaren Findens durch 
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die Thatfachen des Bewußtfeins übrig, welche fih dann näher 
als Slaube und Gefühl ausbildeten. Und indem aus ihnen alle 
Realität abgeleitet wird, fo iſt auch dieſer Richtung das Prä- 
diecat eines fubjectiven Idealismus nicht zu verfagen, ohne daf 

dieſelbe fich jedoch vor dem Empirismus, d. h. eben dem unmit- 
telbaren Vorfinden der Realität, bewahren tönnte, fo body das‘ 
Herz auch Manchem der hierher gehörigen Philofophen ſchlagen 
möge. Diefe Philofophie des unmittelbaren Wiffens könnte man 
alfo im Allgemeinen mit dem Ausdrude des empirifhen Idea⸗ 
lismus bezeichnen. 

Indem der Fortfehritt des unmittelbaren Wiffens gegen die 
Kantifhe Reflexion indeffen immer ſchon darin befleht, daß das 
Bewußtſein des Göttlichen, welches Kant für das blos jenfeitige, 
in diefem Leben uncrreihbare Eigenthum der Vernunft anfleht, 
bei Jacobi in einer gläubigen Vernunft, oder im Vernunft. 
Glauben gewiffermafen zw einem Gegenwärtigen wird: fo bleibt | 
nun noch übrig einen dritten Schritt zu thun, um diefe nur 
im Glauben vorhandene Gegenwart auch für die Reflerion zu 
gewinten. Das ift der Standpunkt und das Beſtreben Fichte's, 
der das Jacobi'ſche Princip des Glaubens mit dem Kantiſchen 
discurfiven Denken zu verfchmelzen ſucht. Dabei treibt er die 
fubjective Haltung der Philofophie auf die höchſte Spitze, indem 
er den Kantifhen Zdealismus mit firengfler Confequenz durch⸗ 
führt, fo dag man erft feiner Philofophie eigentlich mit vollftem 
Rechte den Namen des fubjectiven oder beflimmter des transz. 
fcendentalen Idealismus beilegen kann. 
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Der kritiſche Idealismus Kants. 





Die Hauptmomente im Leben Kants find etwa folgende. 
Immanuel Kant ward zu Königsberg in Preußen am 22. April 
1724 geboren. Die Erziehung, die er von feinen Eltern erhielt, 
legte in fein junges Gemüth die Religiofität und firenge Moralität, 
die fein ganzes Leben auszeichnen. Im Jahre 1740 bezog er die 
dafige Univerfität, und ſchloß fich befonders an Martin Kungen, 
Profeſſor der Philofophie, an, von dem er in die Philofophie 
und Mathematik eingeführt wurde. Seine ſchriftſtelleriſche Lauf⸗ 
bahn begann er 1747 durch feine Abhandlung: „Gedanken von 
der wahren Schägung der lebendigen Kräfte.“ Durd die Lage 
feiner Umftände war er genöthigt, einige Jahre hindurch Haus- 
lehrer in mehreren Familien auf dem Lande bei Königsberg zu 
werden. Hier hatte er Müfe genug, durch Sammlung von 
Wiscellaneen aus allen Fächern, den Grund der Gelchrfamteit 
zu legen, die aus allen feinen Schriften hervorleuchtet. Nachdem 
er das Studium. der Theologie aufgegeben, und am 27. Sep⸗ 
tember 1755 als Magifter der Philoſophie promovirt hatte, hielt 
er an der Univerſität Vorleſungen über Logik, Metaphyſik, Phyſik, 
Mathematik, meiſt im Sinne der Wolfiſchen Schule, wiewohl 
von Anfang an in ſeinen Schriften Zweifel über die Zuverſicht 
der dogmatiſchen Behauptungen und Ankündigungen eines neuen 
Standpunkts der Philoſophie hindurchblicken. Obgleich er ſich 
großer Theilnahme an der Univerfität zu erfreuen hatte, und ſelbſt 
Friedrich IL, durch defien Schrift, „Die Theorie des Himmels“ 
(41755), auf ihn aufmerkfam gemacht, ihn dem Univerſttäts-Cu— 
ratorio empfohlen hatte: fo gelang es ihm doc erſt nach funfzehn 
Jahren, am 31. März 4770, ordentlicher Profeſſor der Logik 
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und Metaphyſik zu werden; und nun lehrte er ununterbrochen 
bis 1794, wo Altersſchwäche feiner Thätigkeit ein Ziel fegte, * 
Bei der Webernahme diefer Brofeffur vertheidigte er am 
21. Auguſt die Inaugural » Differtation: De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et prineipiis, ? Seine Borlefungen ber 
trafen Logik, Metaphyſik, Pädagogik, Phyſtk, Naturrecht, Moral, 
natürliche Theologie, Anthropologie und phyſiſche Geographie. ® 
Nachdem Kant auf diefe Weife das Ziel feiner Wünfche ’erreicht 
hatte, wich er allen Vorſchlägen, die ihm gemadt wurden, nad) 
Jena, Erlangen und Halle zu gehen, aus. Im Jahre 1787 wurde 
er Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, nachdem 
ihm diefelbe bereits 1763 (für feine Schrift über die Evidenz in 
‚ den metaphufifhen Wiffenfchaften *) das Acceffit zur Mendels- 
ſohn'ſchen Preisfhrift zuerkannt hatte.” — So fehr herrfchte damals. 
noch die Wolfifhe Metaphyſit, deren eifrigſter Verfechter Nicolai 
war, auf jener Akademie vor, wenn es auch unter ihren Mits 
‚gliedern. fhon damals einige gab, z. B. Merian, die fie be> 
fpöttelten. Später (als Mendelsfohn Kanten längſt fhon den Alles 
Zermalmenden hatte nennen müffen 9— brachte fie es dagegen nur 
zu einem negativen Verhalten gegen die aus dem Kantiſchen 
Kriticismus hervorgegangene neuere Metaphyſik, indem ſie die 
nach und nach unter ihren Augen ſich erhebenden Syſteme in 
ihren Urhebern, Fichte, Solger, Hegel, beharrlich aus ihrem 
Schoße ausſchloß. 
Nachdem Kant die neue Bahn entſchieden gebrochen und 
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feinen: Ruf: begründetyatte, ſtrömten aus ganz Deutfchland die 
Edelften und Wifbegierigfien ihm zu.* Und. cs ift leicht erklär⸗ 
lich, daß noch jest das allgemeine populare Refultat feiner Phi— 
loſophie die Grundlage der Dentungsweife feines Volkes aus— 
macht. — Alle Univerfitäten faſt erhielten nad) und nach Lehr⸗ 
ſtühle, auf welchen die kritiſche Philoſophie vorgetragen wurde; 
und eine zahlreiche Schule bildete ſich in Deutſchland um ihn 
herum. Einer feiner Verehrer, der Profeſſor der Philoſophie 
Matern Reuß aus Würzburg, der ſich nur kurze Zeit in Königs- 
berg -aufhielt, trat mit den Worten zu ihm ins Zimmer, „er. 
komme 160 Meilen weit ber, um ihn, Pre, zu fehen und zu 
fprechen.“ ® 
In den Testen ſiebzehn Jahren ſeines Lebens beſaß er ein 
kleines Haus mit einem Garten in einer geräuſchloſen Gegend 
der Stadt, wo er ſeine einfache und regelmäßige Lebensweiſe 
ungeſtört fortſetzen konnte. Kant iſt nie aus der Provinz, nicht 
einmal bis nad) Danzig gekommen. Seine größten Reifen hatten 
Landgüter in der Umgegend zum Ziel. Einer Kleinen Seereife 
auf dem Haff nad Pillau erwähnt er felbft in feiner Antbropo- 
logie. * Dennod) erlangte er durch Leſen von Reifebefchreibungen 
die genaueſte Kenntniß der Erde, die fih fonft und in feinen 
Vorleſungen über phufifhe Geographie ‚ausfpradh. Rouſſeau's 
Werke kannte er alte, und deffen Emile hielt ihn bei feiner erfien 
Erſcheinung einige Tage von den gewöhnlichen. -Spaziergängen 
zurüd. ? Kant flarb am 12, Februar 1804 im achtzigſten Jahre 
feines Lebens; fein Sarg wurde beigefegt in dem neben der Doma * 
kirche befindlichen Profefforgewölbe. ° 
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Ehe das Syſtem Kants in dem Werke, das. feinen Namen 
begründete, in der Kritik der reinen Vernunft, deren erfie Yus- 
gabe 1781 erſchien, vollendet hervortrat, hatte Kant ſchon längft 
in kleineren Schriften leife Anläufe zu demfelben genommen, 
obgleich in ihnen die metaphufifhe Richtung Wolfs immer noch 
die Grundlage ausmacht. Seine „Borlefungen über die Meta— 
phyſik,“ die erfi im Jahre 1821 ‚herausgegeben wurden, behalten 
fogar die Wolfifhe Eintheilung diefer Wiffenfhaft noch bei. 
- Zu jenen früheren Schriften gehören aus „Immanuel Kants. 
fümmtlihen kleinen Schriften, nad) der Zeitfolge geordnet“ (1797), 
unter andern die ſchon angeführte Abhandlung, „Gedanken von 
der wahren Schägung der lebendigen Kräfte”, im erften Bande; 
ferner: „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftra- 
tion, des Dafeins Gottes“ (1763); und „Beobachtungen über 
das Gefühl des Schönen und Erhabenen” (1764), im zweiten 
Bande; endlich feine in dieſer Sammlung deutfch erfchienene 

Snaugural- Differtation: „Won der Form und den Principien 
| der Sinnen- und Verſtandeswelt“ (1770), im dritten Bande, 
Beſonders in der zulegt angeführten Abhandlung wird der Ken 
ner der Kritit der reinen Vernunft die Fäden, welche zu dem 
legteren Werke leiten, herausfühlen. Indeffen geflcht Kant ſelbſt 
in ſeinen Prolegomenen, daß der große Plan zur Kritik der 
reinen Vernunft, deren Ausarbeitung ihn viele Jahre beſchäftigte, 
erſt durch einen fremden Impuls zur Reife am. ! (Diefe Pro— 
legomenen enthalten fonft nichts Eigenthümliches, und find nur 
eine Nachgeburt der Kritik der reinen Vernunft, worin theils 
das fubjective Bedürfniß des Verfafjers, die Entftehungsart jener 
Kritik zu erklären, ſich Luft macht, theils das objective Bedürf- 
niß einer Erläuterung derfelben zum Vorſchein kommt, da aller- 
dings vielfach über ihre Dunkelheit geklagt worden war. Bon 
diefer Seite ift die Schrift fehr interefjant. Im Ganzen muß 
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fie jedoch als Worläuferinn der zweiten völlig umgearbeiteten Aus⸗ 
gabe der Kritik der reinen Vernunft angefehen werden, in der 
Kants Tpätere Hinneigumg zur ſlacheren Auffaffung feines Syſtems, 
wie ſie durch Reinhold vollendet wurde, bereits begonnen. Dess 
halb wird diefe Umarbeitung auch befonders empfohlen. Indeſſen 
ift es intereffant, diefe beiden Ausgaben zu vergleihen; und ich: 
habe dadurch viel Aufſchluß über die Kantifhe Phitofophie erhal 
ten. Ich befolgte hierin den Rath Jacobi's vor feiner Abhandlung 
„Ueber den transfcendentalen Idealismus“, der zu dem Geftänd- 
niſſe Kants, „er habe Manches weglaffen und abgekürzt vörtragen 
miüflen, um einer faßlicheren Darſtellung Platz zu machen,“* 
bemerkt, daß er dieſen Verluſt, den Kant klein nennt, für höchſt 
bedeutend halte, und warnt, die immer ſeltener werdenden Exem⸗ | 
plare der erſten Ausgabe nicht gänzlich verſchwinden zu laffen. *) 
Dort fagt Rant mim in Bezug auf fein großes Wert wörtlid: „Die 
Erinnerung des David Hume war eben dasjenige, was mir dor 
vielen Jahren zuerfi den dogmatifchen Schlummer unterbrad, 
und meinen Unterſuchungen im Felde der fpeculativen Philofophie 
eirie ganz andere Richtung gab.” Die kritifche Anſicht entwidelte 


ſich in Kant alfo erfi dadurch, daß er aus der dogmatifhsmetar 


phyfiſchen Schule, deren grimdlichftes Innehaben befonders feine 
erften Schriften beweifen, zum Studium des in Hume ſkep⸗ 
tiſch gewordenen Empirismus überging, aber nur um auf diefem 
Wege durch innige Verſchmelzung Beider eine höhere Metaphufit 
zu begründen. Und fo gibt er denn auch in dem legten Gate 
der Kritit der reinen Vernunft ? feinen Standpunkt felber an: 
„Bas nun die Beobachter einer feientififchen Methode betrifft, 
fo haben fle hier die Wahl, entweder dogmatifch oder ſteptiſch, 
in allen Fällen aber doc die Verbindlichkeit, ſyſtematiſch zu ver⸗ 
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fahren. Wenn ich hier in Anfehung der erfieren den berühmten 
Wolf, bei der zweiten David Hume nenne, fo kann ich die 
übrigen, meiner jegigen Abſicht nad, ungenannt laffen. Der kri— 
: tifhe Weg ift allein noch offen. Wenn der Lefer diefen in 
meiner Gefellfhaft durchzuwandern Gefälligkeit und Geduld ge- 
habt hat, fo mag er jegt urtheilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt, 
das Seinige dazu beizutragen, um diefen Fußſteig zur Seerftraße 
zu maden, dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht 
leiften konnten, nod vor Ablauf des gegenwärtigen 
erreicht w erden möge: nämlich die menfchliche Bernunft in 
dem, was ihre MWißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich 
befchäftigt hat, zur völligen Befriedigung zu bringen.“ Daher 
verfündigt er denn auch, in einer Eleinen Abhandlung, ! daf, 
dur die Bemühungen der kritiſchen Philofophie, der Abſchluß 
eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philofophie nahe fei. 
Und die erſten pofitiven Schritte zur Erreihung diefes Zieles 
hat Kant felber durch alle füftematifhe Werke, die er außer 
feinen drei Krititen fehrieb, gethan. Eine dritte Reihe von 
Schriften, die uns hier nichts angeht, iſt dann mehr empiriſchen 
Inhalts. — 

Wir haben jetzt näher die drei oben angedeuteten Momente 
der Kantiſchen Dhilofophie zu betrachten. Das kritiſche Moment 
ift das überwiegende, aus welhem das metaphyſiſch-idea— 
liftifche und das ffeptifche Element herzuleiten find. — Der 
Kriticismus überhaupt ift gleich in der Vorfrage anzutreffen, welche 
Kant an die Spite der Kritik der reinen Vernunft ? flellt. Diefe 
Frage wird alfo von Kant zuerfi beleuchtet: 

Wie find fonthetifhe Urtheile a priori mög- 
ih?” Ein fonthetifches Urtheil unterfcheidet fi von einem 
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analytiſchen dadurch, daß in dieſem die Verknüpfung des Prä⸗ 
dicats mit dem Subjecte durch Identität, in jenem ohne Identität 
‚gedacht wird: „Alle Körper find ausgedehnt,“ iſt ein analytifches 
Urtheil, weil ich nicht aus dem Begriffe des Körpers hinauszu— 
"gehen brauche, um die Ausdehnung als mit demfelben verknüpft 
"zit finden; „le Körper find fchwer,” ift dagegen ein funtheti- 
ſches Urtheil, weil die Schwere nicht aus dem bloßen Begriffe 
des Körpers abgeleitet werden Tann. Analytiſche Urtheile find 
"daher bloße Erläuterungs -Urtheile, d. h. ſolche, wo verftedter 
Weiſe im Subjecte ſchon Alles enthalten ift, was das Prädicat 
‚von demfelben ausfagt; fonthetifche Urtheile find im Gegentheil 
‚Erweiterungs-Urtheile, weil das Prädicat etwas ganz Anderes 
zum Begriffe des Subjects hinzufügt. Die ſynthetiſchen Urtheile 
find ſelbſt wieder doppelter Natur: Erſtens find alle Erfah- 
rungsuttheile ſynthetiſch, weil durch eine gemachte Erfahrung ein 
"Begriff ſich jedesmal erweitert. (So will Kant die Schwere nur 
durch die Erfahrung mit dem Körper verknüpft wiffen.) Um 
analytiſche Urtheile zu fällen, bedarf man aber nie der Erfah- 
zung, weil man bei ihnen nur den Begriff in feine Theilbegriffe zu 
zergliedern braudt. Zweitens gibt es auch ſynthetiſche Mrtheile, 
die nicht auf Erfahrung beruhen. Denn in dem Sate: „Alles, 
"was gefchicht, hat feine Urfache,“ verknüpfe ic) mit einer Wir- 
"tung etwas von ihr ganz Verſchiedenes, und zwar mit folder 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit, wie fie nur aus Begriffen, 
‚nicht a posteriori, hervorgehen kann. Ein folches Urtheil gehört 
alfo zu dem ſynthetiſchen Urtheilen a priori, auf welden die 
ganze Endabficht unferer fpeculativen Erkenntniß a priori beruht. 


Was ift hier das.x, worauf der Verſtand ſich flügt, wenn er -- 


ſolche Syntheſis zu Stande bringt? Es liegt bier ein gewiffes 
Geheimniß verborgen, defien Aufſchluß allein den Fortfchritt in 
dem grenzenlofen Felde der reinen Verſtandeserkenntniß ſicher und 
zuverläffig maden Tann: nämlidy mit gehöriger Allgemeinheit 
den Grund der Möglichkeit ſynthetiſcher Mrtheile a priori aufs 
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hinausläuft, daß fonthetifche Urtheile a priori möglich find und 
die Vernunft mit Leichtigkeit den Umfang und die Grenzen ihres 
über alle Erfahrungsgrenzen verſuchten Gebrauchs vollftändig und 
ficher beftimmen kann: fo verbleibt fie doc) mit dem Syſteme 
Diefer-Urtheile innerhalb ihrer ſelbſt. Die aprioriftifhe Erkennt- 
niß, zu welcher fie.gelangt, betrifft nie die objective Natur der. 
Dinge felbft, das von Kant fogenannte Ding-an=fih, fondern 
nur die Erſcheinungen des Dings=an-fih, d. h. die bloße Art 
und Weife, wie ſich ung dies Ding-an=fih, der Befchaffenheit 
unferes Erkenntnifvermögens gemäß, darftellt: Ob wir alfo gleich 
ſynthetiſche Urtheile à priori aufftellen können, fo werden wir 
nichtsdeftoweniger . die Schranken unferer Vernunft anerkennen 
müffen, weil. wir die Widerfprühe zwar einfehen, aber nicht 
vergeftalt löfen können, dag wir zur objectiven Erkenntniß durch⸗ 
dringen könnten. | 

2, Sierin ift der. Webergang des Fritifchen Moments der 
Kantiſchen Philofophie zur zweiten Richtung derfelben, welche 
fh als eine idealiftifhe Metaphyſik ausweift, enthalten. 
Denn indem wir nur Erſcheinungen erkennen, ift unfere Erkennt⸗ 
niß eine fubjectiv-idealiftifche; und da fie zugleich auf fontheti- 
ſchen Urtheilen a priori beruht, darf ihr das Prädicat einer 
metaphyſiſchen nicht abgefprocdhen werden. So fagt Kant: Die 
Keitit. der Vernunft führt: zulegt nothwendig zur Wiſſenſchaft. 
Alle Schwierigkeiten, welche der kritiſche Weg uns entdedien läßt, 
dürfen unfere Standhaftigkeit. nicht erfehüttern, noch uns abhal- 
ten, eine der. menfohlichen Vernunft unentbehrliche Wiſſenſchaft 
(die Metaphufit), von der man wohl jeden ‚hervorgefchoffenen 
Stamm abbauen, die Wurzel aber nicht. ausrotten kann, durch 
eine andere. der bisherigen ganz entgegengefeste Behandlung, 
endlich einmal zu einem gedeihlihen und frudtba- 
ven Wuchfe zu befördern — Denn „daß der Geift des 
Menſchen metaphyfifche Unterfuhungen einmal gänzlich aufgeben 
werde, iſt ebenfowenig zu erwarten, als daß wir, um nicht 
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immer unseine Luft zu fhöpfen, das Athemholen einmal lieber 
ganz und gar einſtellen würden.“ ! * 
Ueber jene ganz entgegengeſetzte Behandlung, ni Kant 
ſehr richtig als eine förmliche Ummwälzung auffaft, die er im 
Gebiete der Philoſophie unternommen, äufert er ſich felber ? 
aufs Gründlichſte: „Bisher nahm man an, alle unſere Erkennt⸗ 
niß müſſe ſich nach den Gegenſtänden richten; aber alle Berfuche 
über: ſie a. priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurd 
"unfere. Erkenntniffe erweitert würden, gingen unter diefer Bots 
‚ausfegung zu Nichte. Man verfuhe cs daher einmal, ob wir. 
micht in den Aufgaben der Metaphyſik damit beſſer forttommen, 
daß wir annehmen, die Gegenflände müffen fid nad 
, unferem Ertenntnif richten; welches fo ſchon beffer mit der 
verlangten Möglichkeit einer Erkenntnif derfelden ‘a priori zu— 
fammenfiimmt, die über Gegenftände, che fie uns gegeben wer- 
den, etwas feflfegen fol. Es ift hiermit ebenfo, als mit den 
erſten Gedanken des Copernicus bewandt, der, nachdem es mit 
der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, 
wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe ſich um den 
Zuſchauer, verſuchte, ob es nicht beſſer gelingen möchte, wenn 
er den Zuſchauer ſich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe 
ließ.“ In der That ift der Gedante, diefes himmliſche Prin- 
eip, als: die Sonne der Wahrheit dasjenige, wonach ſich feine 
Dbjecte, die finnlihen Dinge diefer Erde, richten müffen. Das 
SHervorheben der Subfectivität des Dentens ift alfo als ein uns 
fterbliches Werdienft der Kantifchen Philofophie anzuerkennen. Es 
hätte nichts gefehlt, als daß Kant, indem er die Duclle der 
Erkenntniß auf das Innere des menſchlichen Geiftes zurüdführte, 
Ä die Scheidewand zwifchen Denken und Ding-an-ſich, die blos 
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manchmal in feinem Syfleme zu wanten ſcheint,! auch noch mit 
Bewußtfein niedergeriffen hätte. An fi aber oder bewußtlos ift 
fie in der That zufammengeftürzt, indem das Ding-ans=fid in 
ſeiner Wahrheit fi uns als nichts Anderes, denn ein leerer 
Gedanke, ein Abftractum des Verſtandes ergeben wird. | 

3. Da diefe idealiftifhe Erkenntmif bei Kant nur die finn- 
liche, vergängliche Gegenwart betrifft, ohne das unerkennbare 
Jaoenſeits zu erreichen, fo ift der Kantiſchen Philoſophie drittens 
auch ein ſkeptiſches Element nicht abzufprehen. Wenn Kant 
fih aud der Form nad von Hume entfernt, indem er feiner 
Erkenntnif Allgemeinheit und Nothwendigkeit beilegt, fo verlohnt 
es ſich doch, ihres Inhalts wegen, der, weil cr zur göttlichen 
Wahrheit durdzudringen nicht vermag, nur Erkenntniß des 
Anwahren bleibt, eigentlich faum der Mühe, fih mit ihre zu 
beſchäftigen. Bei diefer philofophifchen Akatalepfie endet der Fri- 
tifche Zdealismus in das Poſtuliren eines die Widerfprüche der 
Bernunft verfühnenden Glaubens. Der moderne Stepticismus 
iſt nicht diefe abfolute Verzweiflung, und dabei doch gänzliche 
Atararie und Refignation, weldye uns den alten Stepticismus 
bewundern läßt. Während diefer alle Erkenntniß des Endlichen 
fowohl als des Unendlihen mit der Wurzel austotten wollte, 
läßt jener neue die Erkenntnif des Endlihen neben dem uners 
tennbaren Ienfeits ruhig beſtehen; und flatt fi zu refigniren, 
gibt er dic Hoffnung dereinftiger. Erkenntniß nicht auf, da fein 
Princip vielmehr darin beftcht, die Wahrheit, wonach er fid 
fehnt, als eine zukünftige zu behaupten. Die in der Einleitung 
am die neuften Syſteme der Philoſophie gemachte Forderung der 


Beſonders in der erfien Ausgabe der Kritif der reinen Vernunft, 
aus welcher daher manches höchſt Spechlative in diefe Darftellung ein: 
geflochten worden, was in der zweiten, und deren fpäteren unveränderten 
Abdrücen vergebens gefucht wird. Denn diefe, und theilmeife auch ſchon 
die Brolegomena, laffen die idealiftifhe Richtung etwas zurücktreten, weil 
Kant dieje Seite feiner Philofophie fogleich den meiften ia und Mid: 
verftändniffen ausgefekt fah. . 
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° Befriedigung des Bedürfniffes nad göttlicher Erkenntniß wurde 

duch die Kantifhe Philofophie daher nur ‚auf negative. Weiſe 

eingeleitet, indem fie die früheren Formen diefer Erkenntniß, die 

Sinnlichkeit des Empirismus und den Verſtand des Dogmatis- 
mus, als unzulängliche aufzeigte, und durch Die läuternde Kritik 
der Vernunft diefe zum reineren Organ für jene Erkenntnif 
machte ; wobei fie. die Bermuthung hinwarf, daß jene zwei Stämme 
der menſchlichen Erkenntnif vielleicht aus einer gemeinſchaftlichen, 
aber uns unbefannten Wurzel entfpringen. So machte Kant es 
fpäterm Bhilofophen möglich, durch Erfaffung diefer gemeinfamen 
Wurzel, den Hemmungen, welche die. Vernunft in der. Kantifchen 
Philoſophie noch feffelten, fi zu entwinden, und nad Reich 
Vernunftmetaphyſik zu: durchfchreiten. — 5 enge 
Die Kantifche Philofophie, als Kritik, dis Ertenstnifoee» 
mögens, unterfweht und betrachtet es nach. allen feinen Arußerun⸗ 
gen. . Dies ergibt die Nothwendigkeit der. drei Keitifen Kants; 
indem das Denken entweder als Berfland, oder als Bernunft, 
oder als Urtheilstraft erfcheint. Die Kritik der reinen 
Bernunft hat es mit der theoretifchen Mhilofophie zu thun. 
Da diefe ſich auf die Erkenntniß von Erfeheinungen beſchränken muf, 
weil die Vernunft, ob zwar das Vermögen des Unbedingten, in 
Widerſprüche gerathen würde, wenn fie die Kategorien des Ver⸗ 
fiandes auf ihren Gegenftand anwenden wollte: fo lehrt die Kritik 
der reinen, Vernunft nur den Verſtandesgebrauch für Erſcheinun⸗ 
gen oder Erfahrungserkenntniſſe. Die Thätigkeit der Vernunft 
beſchränkt ſich im Theoretiſchen allein darauf, dem Verſtande 
feine Grenzen anzuweiſen, und zu verhindern, daß er die Erz 
ſcheinungen für Dinge⸗ an⸗ſich anſehe. Gefeggebend- wird: die 
Bernunft erft in der Kritik der praftifhen Vernunft, wo 
das Unbedingte fih in der Freiheit und, dm Gewiſſen poſttiv 
dem menſchlichen Geiſte pffenbart. Die Ideen der Vernunft, Gott, 

Freiheit und Unſterblichkeit, welde die Theorie weder, erkennen 
noch beweifen kann, werden auf. praktischen ‚Wege, wenn auch 

. 4 * 
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nicht erkannt, doch als nothiwendig aus.den- freien. Handeln 
fliegende Poftulate aufgewieſen. Die Kritik der Urtheils- 
kraft verfucht endlich das theoretiſche Vermögen mit dem prakti⸗ 
ſchen in Webereinftimmung zu bringen, indem-fie die Ideen der 
Vernunft auch dem Anfchauungsvermögen zugänglich machen. will, 
Diefes Merk: bildet: daher den Gipfel der Kantifhen Philoſophie. 
Doch da auch ſolche Anſchauung immer noch keine Objectivität 
hat, und über das Ding- an⸗ ſich nichts. beſtimmt, fo erhebt ſich 
ſelbſt dieſer Standpunkt nicht über den a des. fubjectiven 
on | 

Der Darftellung der Kritik | ber. reinen. Vernunft ‚wird fich 
— die Erwãhnung der. „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft“ anſchließen, als der einzigen noch möglichen 
theoretiſchen Wiſſenſchaft. Die „Metaphyſiſchen Anfangsgründe 
der Sitten“, ſo wie „Die Religion innerhalb der Grenzen der 
Vernunft“, und andere damit in Verbindung. ſtehende Abhand⸗ 
lungen werden dagegen. auf die — der —— ee 


ne ee 


— S.”rſteßs Kapitel: 
Die theoretiſche Philoſophie. 





J. Die Kritik der reinen Vernunft ſtellt ſich hier als 
das Hauptwerk dar; und Kant ſieht fie als die Propädeutik zum 
Syſteme der teinen’Bernunft an. „Sie iſt“ (heißt es in der 
Vorrkde zur erſten Ausgabe gegen das Ende) „nichts, als das 
Inventatium aller unſerer Beſitze durch reine Vernunft, ſhſtema⸗ 
tiſch grordnet.“ So geht er darin die verſchiedenen Stufen 
unferes theoretiſchen Bewußtſeins duch, und betrachtet nachtin⸗ 
ander das Anſchauungsvermögen oder die Sinnlichkeit, den Ver— 
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ſtand, und die Vernunft: Alle menſchliche Erkenntniß fängt mit 
Anſchauungen an, geht von da zw Begriffen, und endigt mit. 
Ideen. — Es ift nicht zu läugnen, daß Kant das Factiſche diefer 
Momente unferes Erkennens mit großer Reinheit des. Sinnes 
aufgefaßt hat, obgleich ihre Deduction und das Aufzeigen ihrer 
Nothwendigkeit allerdings vermift wird. Da Kant in feiner 
Sprache die Betrachtungsweiſe der Dinge, wonach die Vernunft. 
fi innerhalb ihrer felbft Hält, transfcendental nennt (im 
Gegenfag zu einer transfcendenten oder überfliegenden Be— 
trachtung, welche. über die Dbjecte und das Ding-an=fid- zu 
entfcheiden fi erfühnen wollte): fo heißt der Abfchnitt der Kritik, 
welder die Sinnlichkeit. betrachtet, transfeendentale Aeſthetik; 
welchen Ausdrück Kant hier blos im etymologiſchen Sinne nimmt. 
Die transfeendentale Logik * befchäftigt fih dagegen mit dem 
reinen Denten, dem Verftande und der Vernunft; und ‚indem 
beim Berftande die urfprünglichen Begriffe deffelben zu analyſiren 
find, die Vernunft aber die aus dem Streben nach Erkenntnif 
der Ideen dialektiſch erzeugten Widerfprühe nachzuweiſen hat, fo 
zerfällt die transfeendentale Logik wieder in die transfeendentale 
Analytik und die transfcendentale Dialektit: ein neues unſterb⸗ 
liches WVerdienft Kants, die Logik nicht als bloße formale Logik 
aufgefaßt, fondern die Stammbegriffe des menſchlichen Geiſtes 
und ihren Widerfireit als den Inhalt der Logit behauptet zu 
haben. Die Logik ift alfe, nad) Kant, einerfeits ein Kanon zur 
Beutheilung des empiriſchen Gebrauchs der Verſtandesbegriffe: 
andererſeits eine Kritik des dialektiſchen Scheins. 

A. Die transſcendentale Aeſthetik? unterſcheidet in 
der Sinnlichkeit die Materie von der Form der Anſchauung: und 
gibt dann die Art und Weiſe der Beziehung beider Momente an. 

1. Die Anſ chauung iſt diejenige Erkenntniß, welche ſich 
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unmittelbar auf ihren Gegenſtand bezieht, und alfo nur Statt 
finden. kann, wenn derfelbe gegeben iſt; wobei er uns auf gewiſſe 
Weiſe afficirt, und dadurd Borftellungen in uns erzeugt. 
Die Fähigkeit, auf diefe Art Borfiellungen zu befommen, beißt 
Sinnlidkeit. Die Affection felbft, die unfere Borftellungs- 


. fähigkeit durd den Gegenftand erleidet, ift. die Empfindung. 


Jede durch die Empfindung auf den Gegenftand ſich bezichende 
Anſchauung heißt eine empirifche, ihr noch unbeftimmter Gregen- 
fiand eine Erfheinung. Unbeſtimmt ift der Gegenftand, in⸗ 
fofern die Anſchauung durch die Empfindung, als ihre blofe 
Materie, nod gar nicht geordnet werden Tann. 

2, Dasjenige, was das Mannigfaltige der Erfeheinungen, als 
Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe u. f. w., beflimmt, indem es dies 
felben unter gewiffe Berhältniffe ordnet, nennt Kant die Formen 
der Erſcheinung, welde nicht felbft wieder, wie Empfindungen, 
durch Erfahrung erborgt fein können, weil fie für das Ordnen der 
Empfindungen fehon vorausgefest und zu Grunde gelegt werden 
müffen: Wenn die Empfindungen felbft alfo zwar a posteriori 
gegeben find, fo müſſen doch jene Formen finnlicher Anfhauung 
a priori im Gemüthe bereit liegen, Die formale Befchaffenheit 
des Subjerts, von Objecten afficirt zu werden, oder die Form 
des äuferen Sinnes, nad welder uns der Stoff unferer Vor⸗ 
fiellungen als neben einander gegeben erfcheint, ift der Raum: 
die Form des innren Sinne, d. i. des Anſchauens unferer felbft 
und unferes innern Zuftandes, wodurd der Stoff unferer Vor⸗ 
ſtellungen als nad einander gegeben erfcheint, ift die Zeit; fie 
iſt nichts, als die fubjective Bedingung, unter der alle Anfhauuns - 
gen in ung Statt finden können, da alle Borftellungen, als Beftim- 
mungen des Gemüths, zum innern Zuftande gehören, wogegen 
der Raum blos auf äußere Erfeheinungen eingeſchränkt if. Erft 
weil der Raum in uns ift, können wir unfere Empfindungen 
auf etwas aufer uns beziehen: erft weil die Zeit uns inwohnt, 
eine Aufeinanderfolge innrer Zuflände wahrnehmen. Im Gegen- 


* 
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fag zur empirifhen Anſchauung find Raum und Zeit reine . 
Anfhauungen, als Prinsipien ber Erkenntnif a priori. 

3. Unfere Empfindungen erhalten allein Realität und Ob⸗ 
jectivität dadurch, dag wir fie unter die formen des Raumes 
und der Zeit bringen;, denn obgleih Raum und Zeit nit wirk⸗ 
liche Weſen find, fondern nur Beflimmungen oder auch Verhält⸗ 
niffe der Dinge, die lediglih an der fubjectiven Beſchaffenheit 
unferes Gemüths haften, fo fehlieft ihre Aprierität doch ihre 


und in der Zeit angefhaut wird, eine Sache an ſich iſt, fondern 
die unter Raum und Zeit zufammengefaßten Empfindungen nur 
Erfcheinungen find: fo hören fie damit doch auf, ein bloßer 
Schein zu fein. Wir behaupten-alfo die Realität (d. i: die ob» 
jective Gültigteit) des Raumes in Anfehung aller möglichen 
äußern Erfahrung, ob wir zwar die transfcendentale Idealität 
deffelben annehmen, wenn die Dinge durch die Vernunft an fi) 
ſelbſt erwogen werden, ohne Rückſicht auf die Befhaffenheit unferer 
Sinnlichkeit. Ebenfo ift es mit der Zeit. Sie ift alfo wirklich 
nicht als Dbject, fondern als die Borftellungsart meiner felbft 
als Dbjects anzufehen. Wenn aber ic felbfi, oder ein ander 
Weſen mich, ohme diefe Bedingung der Sinnlichkeit, anſchauen 
tönnte: fo würden eben diefelben Beflimmungen, die wir uns 
jegt als Veränderungen vorſtellen, eine Erkenntniß geben, in 
welcher die Borftellung der Zeit, mithin auch der Veränderung, 
gar nit vorkäme. So fage ich nicht, die Körper ſcheinen blos 
außer mir zu fein, oder meine Seele fiheint nur in meinem 
Selbfibewuftfein gegeben zu fein, wenn id behaupte, daß die 
“ Qualität des Raums und der Zeit (welder, als Bedingung 
ihres Dafeins, gemäß ich beide fege) in meiner Anfhauungsart, 
und nicht in diefen Dbjecten an fi liege. Wenn man aber 
dieſen Borftellungsformen objective Realität beilegt, fo fan man 
nicht vermeiden, daß nicht Alles dadurch im bloßen Schein ver- 
wandelt werde. Denn wenn man den Raum umd die Zeit als 
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Beſchaffenheiten anſieht, die ihrer Möglichkeit nach in Sachen 
an ſich angetroffen werden müßten, und überdenkt die Ungereimt⸗ 
heiten, indie man ſich alsdann ‚verwidelt, indem zwei unendliche 
Dinge, die nicht Subflanzen, auch nit etwas wirklih den Sub- 
ftanzen Inhärirendes, dennoch aber. Exiſtirendes, ja die noth⸗ 
wendige Bedingung der Eriftenz aller Dinge fein müffen, auch 
übrig bleiben, wenn glei alle exiftirenden Dinge aufgehoben 
werden: fo kann man es dem guten Berkeley wohl nicht verden- 
ten, wenn er die Körper zu blofem Schein herabfeste. Daß 
wir uns aber durch Raum und Zeit nur auf Erfheinungen, 
nicht auf das Ding-an⸗-ſich beziehen, erhellt auch ſchon daraus, 
wie forgfältig man in der natürliden Theologie darauf bedacht 
ift, Raum und Zeit aus der Anfhauung Gottes wegzuſchaffen, 
da das Urwefen allein eine intellectuelle Anſchauung befist, d. h. 
ein Zufammenfaffen alles Mannigfaltigen zu Einem, ohne zen 
und Nacheinanderfolge der Dinge. — 

Das allgemeine bleibende Refultat, das aus diefer Kritik 
des — —“ gezogen werden muß, iſt dieſes: daß, 
da Kant es auf bloße Erſcheinungen beſchränkte, mit vollem 
Recht daſſelbe ein für alle Mal als unfähig erwieſen worden, die 
wahrhafte Natur der Dinge zu erkennen; und daß die Dinge-ans 
fi fo find, wie fie in der für Kant hpothetiſchen Anſchauung 
Gottes vorkommen. Spätere erſt werden ſolche Erkenntniß dem 
wirklichen philoſophiſchen Gedanken vindiciren. Man kann nicht 
genug die von Kant angelegten Fäden herausheben, welche von 
feinen Nachfolgern zu poſitiven Reſultaten ausgeſponnen worden; 
und dies iſt eben das Aergerniß, was die moderne Popularphis 
lofophie nimmt, daß auch die Achte Speculation an diefen großen 
Genius antnüpft, während jene Afterphilofophie fich der Eritifchen 
Philoſophie, ihres negativen Refultates wegen, als eines Schildes 
zu bedienen, allein berechtigt zu fein glaubt. — Für den Kantifchen : 
Standpunkt aber ergibt ſich, das, indem Raum und Zeit nothwendig 
und a priori gegebene reine Anſchauungen ſind, Kant die anfangs 
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aufgeworfene Frage, Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög- 
lich, bereits zur Hälfte gelöft hat: Wenn wir im Wrtheile a priorl . 
über den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, fo können. wir 
in Raum und Zeit dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, 

wohl aber in der Anſchauung, die ihm entfpridht, a priori ent—⸗ 
deckt werden und mit jenem ſynthetiſch verbunden werden kann; 
welche Urtheile aber aus dieſem Grunde nie weiter, als auf Gegen⸗ 
flände der Sinne, reichen, und nur für Objeete möglicher Erfahrung 
gelten können. Das glänzendfle Beifpiel folder aus Raum 
und Zeit abgeleiteten fynthetifchen Erkenntniſſe a priori findet 
ſich in der Mathematik. Wollen wir nun aber den Stoff der 
Erfahrung auch mit aprioriftifchen Begriffen verknüpfen, fo be⸗ 
dürfen wir dazu eines andern Vermögens des menfchlichen Geiſtes 

B. Die transſcendentale Analytik wird uns in den 
urfprünglichen Begriffen des Verſtandes diefe zweite Quelle 
für ſolche Erkenntniffe a priori eröffnen. Diefe Stammbegriffe 
werden aber einen Inhalt nur durdy ihre Beziehung auf die finn- 
lihen Anfhaunngen erlangen können. So hat die transfcenden- 
tale Analytik den Leitfaden der Entdedung aller reinen, Ber- 
ftandesbegriffe anzugeben: die transfcendentale Deduction derfelben, 
d. h. ihre Anwendung, oder die Erklärung der Art, wie fie ſich 
a priori auf Gegenflände beziehen können, woraus Erfahrung 
entficht, vorzunehmen: und das Syſtem der Grundfäge diefer 
Erfahrung aufzuftellen, was Kant die trangsfcendentale a 
der Urtheilskraft nennt. 

41. Analytik der Begriffe: * Der Verſtand, aus welchem 
durch die eigne Thätigkeit feines Denkens Begriffe entſtehen, hat, 
im Gegenfage zur Sinnlichkeit, als der Receptivität, den Cha— 
rafter der Spontaneität. Er ift das Vermögen, den Gegenfland 
finnliher Anſchauung zu denken. Die Erkenntnif durd Begriffe 
iſt nit intuitiv, fondern discurfiv. Wie ohne die Sinnlichkeit 


— — 
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‚uns kein Gegenftand gegeben fein würde, fo kann ohne den Ver⸗ 
fiand Feiner gedadt werden. Das Denken felbft ift, gleich der 

innlidhkeit, entweder rein oder empirifch, jenachdem es mit 
empiriſchem Stoffe der Anſchauung vermifcht ift oder nit. Wenn 
die transfeendentale Yefthetit aus dem Stoffe der Sinnlichkeit 


die formen der reinen Anfhauung ausfchied, fo müſſen jegt, als 


die Formen des Denkens, die reinen Berfiandesbegriffe von der 
Materie der finnlihen Vorftellungen getrennt und für ſich her- 
ausgehoben werden. Unſere Begriffe beruhen auf Functionen, 
d. h. Einheiten der Handlung, verfdiedene Vorftellungen unter 
einer gemeinfchaftlichen zu ordnen. | | 

Statt ihr Syſtem aber in feiner Nothwendigkeit aufzuzeigen, 
begnügt fi) Kant, diefelben blos empiriſch aufzuzählen und auf 
das Syſtem der logiſchen Urtheile zurüdzuführen, indem er fagt, 
daß, da der Verfiand von diefen Begriffen teinen anderen Ges 
brauch machen könne, als daß er dadurch urtheilt, es fo viel 
Begriffe des Verſtandes geben müffe, als ſich Urtheile in der 
Logik vorfinden. Diefen innigen Zuſammenhang zwiſchen Urtheil 
und Begriff erläutert er durch folgende Betradytung: Der Begriff 
wird niemals, wie die Anfhauung, auf den Gegenfiand unmittel- 
bar, fondern auf irgend eine andere Vorftellung von demfelben 
bezogen. Das Urtheil ift alfo die mittelbare Ertenntnif eincs 
Gegenſtandes, mithin die Vorftellung einer Vorſtellung deffelben. 
| In jedem Urtheil ift ein Begriff, der für viele gilt, und unter diefem 
Vielen auch eine gegebene Borflellung begreift. So bezicht fi) 3.2. 
in dem Urtheile, Alle Körper find theilbar, der Begriff des Theil- 
baren auf verſchiedene andere Begriffe; unter diefen wird er aber 
hier befonders auf den Begriff des Körpers bezogen, diefer aber 
auf gewiffe uns vorkommende Erfcheinungen. Wiederum ift der 
Körper nur dadurch Begriff, daf unter -ihin, als Prädicat, andere 
Vorſtellungen enthalten find. Alle Urtheile find demnad Func— 
tionen der Einheit unter unfern Vorftellungen. Wir können 
aber alle Handlungen des Berflandes auf Urtheile zurüdführen, 
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fo daß der Verſtand überhaupt als ein Vermögen zu urtheilen 
vorgeftellt werden kann. Die Functionen des Verſtandes können 
alfo insgefammt gefunden werden, wenn man die Functionen 
der Einheit in den Urtheilen befländig darfiellen Tann. 
Die Urtheile der formalen Logik, welde Kant aus diefer 
lemmatiſch aufnimmt,. find. folgende zwölf, unter vier Klaffen 
gebracht; deren jede drei Urtheile in fich begreift: > 


4, 
Quantität der Urtheile. 
Allgemeine. 
Befondere. 
| Einzelne. 

2, 8 
Qualität. Relation. 
Bejahende. RKategoriſche. 
Verneinende. Sypothetiſche. 
Unendliche. Disjunctive. 

| 4. 
Modalität 
Affertorifche,. 
Droblematifche.. 
Apodiktiſche. 


Ich führe dieſe Urtheile hier an, weil, wie Kant ſelbſt ges 
fieht, diefe Eintheilung in einigen Punkten von der gewohnten 
Technik der Logiter abweicht, und-er, bei Gelegenheit des Unter- 
fhiedes der unendlichen von den bejahenden Urtheilen, das Ber- 
hältniß der transfcendentalen Logik zur allgemeinen fehr gut 
angibt: Weil diefe nämlich von allem Inhalt der Prädicate 
abfirahirt, und nur darauf ficht, ob es dem Subjecte beigelegt 
wird oder nicht, fo kann fie die Urtheile der Qualität nur in 
bejahende oder verneinende eintheilen. Wo aber, wie in der 
transfcendentalen Logik, auf den Werth und den Inhalt des 
Prädicats gefehen wird, da kann eine Bejahung vermittelft eines. 
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blos verneinenden Prädicats, 3. B. im Urtheile, „Die Seele ift 
nichtſterblich“, nicht einem ſchlechtweg bejahenden Urtheile gleich> 
geftellt werden. Durch dies Urtheil ift nichts Anderes gefagt, als 
daß die Seele eins: von der unendlichen Menge Dinge fei, die 
übrig bleiben, wenn ih das Sterblide insgefammt wegnehme. 
Die Sphäre des Nichtfterblichen hört dadurd nicht auf, unendlich 
zu fein. Der Begriff der Seele aber wird darum nicht im min- 
deften bejahend beflimmt. Diefe unendlichen Urtheile alfo in 
Anfehung des logifchen Umfangs find wirklid blos befchräntend 
in Anfehung des Inhalts der Erkenntnif überhaupt; deshalb 
müffen fie, als ein drittes Glied der qualitativen Urtheile, in 
der transfeendentalen Zafel nicht übergangen werden. — Kant 
will fagen, daß, indem die Negation der Copula zum Prädicat 
gefehlagen wird, Bejahung und Verneinung im Prädicate verbun= 
den find, und der Inhalt diefes Urtheils alfo ein höherer if, als 
der der beiden andern. Kant hat hierdurch den Anftoß gegeben 
zur Lehre der Urtheile und Schlüffe, wie fie in der Hegel’fchen 
Logik vorkommen, von denen ebenfalls mehreren, ungeachtet einer 
fheinbar gleichen Form, doc vermöge des Inhalts, eine ganz ver= 
ſchiedene Dignität und Stellung zugewiefen wird: wie denn z. B. 
das Fategorifche Urtheil wohl aud ein pofitives oder bejahendes 
ift, obgleid cs durch feinen Inhalt unendlich höher flieht und 
einer ganz andern Sphäre angehört. 

Hieraus zieht Kant nun das Syſtem der Kategorien: 
Ich verflehe unter Synthefis in der allgemeinften Bedeutung die 
Handlung, verſchiedene Vorſtellungen zu einander hinzuzuthun, 
und ihre Diannigfaltigkeit in einer Erkenntnif zu begreifen. Die- 
felbe Function, welche den verfchiedenen Vorftellungen in einem 
Urtheile Einheit gibt, die gibt auch der bloßen Synthefis ver- 
ſchiedener Vorſtellungen in einer Anfhauung Einheit, welde, 
allgemein ausgedrüdt, der reine Verflandesbegriff heißt. Auf 
folhe Weife entfpringen gerade fo viele reine Werftandesbegriffe, 
welde a priori auf Gegenflände der Anſchauung überhaupt gehen, 
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Kategorien nennen. Die zwölf den. nr on — 
eet aber — — auf: 1: Mint 


E£ RirrE aglrnt. 7 







u a ea 
ee un nn Einheit. 
et ee iu Vielheit. 
a — a: Allpeit. 
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Qualität... . Relation :%- Lan 
gerne ae Subſtanz und Accidenz. 
Regation. Urſache und Wirkung. — 
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tele” SC —— — EEE 
AR — 2... Dafein — Nichtſein. ec 
—X Mothwendigkeit — Zufälligkitt. 
Dul⸗ Zurũckfũhrung der Kategorien auf die Urtheile ſoll * 
hp Entdefung des vollftändigen. Syſtems aller 
Elementarbegriffe des Berftandes fein. Indeſſen iſt der bloße 
Gedante “einer ſolchen Tafel ſchon von unendlichen Wichtigkeit, 
und Ariſtoteles allein (es ſei denn, daß wir auch die Pythagoreer 
hierher zögen) iſt Kant darin vorangegangen, hat jedoch ebenſo⸗ 
wenig an eine Deduction ſeiner Kategorien gedacht, als der Weiſe 
von Königsbetg. Beide erkennen daher auch die Mangelhaftig⸗ 
teit ihrer Tafeln ſelber an, Ariſtoteles indirect, indem er zu den 
zehn erſten Kategorien ſpäter noch fünf Poſtprädicamente hinzu⸗ 
fügte: Kant ausdrücklicher, indem er ſogleich bevorwortet, daß 
diefen Hauptkategorien noch viele. untergeordnet feien, welche er 
nicht alle aufzählen wolle. So lägen z. B. in der Caufalität bie 
Kategorien: Kraft, Handeln, Leiden; in der Wechſelwirkung: 
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Gegenwart, Widerfland; in der Modalität: Entfichen und Ver⸗ 
gehen, Beränderung u. f. w. Während Kant ſich alfo die Sache 
fehr leicht machte, hat erft Hegel dies Syflem mit größerer Voll⸗ 
ftändigfeit, und als ein nothwendiges aus der Natur des abfolu- 
‚ten Denkens abgeleitet. Zwiſchen diefen beiden entgegengefegten 
Punkten unferer Betrachtung ſteht Fichte in der Mitte, indem 
auch er die Idee einer ſolchen immanenten Entwidelung wohl 
aufgefaßt, in der Ausführung aber dies Beſtreben ihm nothwen⸗ 
dig mislingen und ein einfeitiges Anſehen erhalten mußte, weil 
er die Kategorien nicht aus dem abfoluten Denken felbft, fondern 
aus dem Jh als einem Subfectiven herleiten wollte. 
Ungeachtet Kant Arifioteles’ Beifpiel rühmend anerkennt, 
wirft er diefem dann dod mit Recht den von ihm felbft vermie- 
denen Fehler vor, nicht lauter reine Verftandesbegriffe auf die 
Tafel gebracht zu haben, indem ja aud die reinen Formen der 
Anfhauung, Raum und Zeit, von Yriftoteles zu Kategorien ges 
macht worden feien, und unter den Poſtprädicamenten fogar eins 
angetroffen werde, das nicht einmal eine reine, fondern nur eine 
empirifche Anfhauung fei, nämlich die Bewegung. Ferner tadelt 
Kant es, daß mande der Ariſtoteliſchen Kategorien blos abgeleitete 
Begriffe ſeien, wie aus der ige die Bategocen — | 
und Leiden. u) 
Unftreitig: bleibt aber der wichůgſte Vorzug der Kantiſchen 
Tafel vor der Yeifiotelifchen ; immer ihre trichotomiſche Einthei= 
lung. Durch die Wiedereinführung diefer feit Proklus vergeffenen 
Form, gewiß das größte und bleibendfte Verdienft Kants, hat er 
den Anſtoß zum Yufftellen der wahrhaften Methode der Philos 
fophie im abfoluten Idealismus gegeben, welcher, wie wir fehen 
werden, die Wahrheit als die Identität zweier einfeitigen Ri 
tungen, und als den dritten die zwei erflen verfühnenden Begriff 
ausfpricht. In der That haben dies Verhältniß denn auch ſchon 
auf der Kantifhen Tafel die drei Stammbegriffe jeder Klaffe zu 
einander, ohne daß Kart felbft jedoch einen befonderen Werth 
/ 
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darauf zu legen gewußt hätte. Zwar behauptet eran einem. anderen 
Drte;t daß diefe Eintheilung in der Natur der Sache. liege: 
Man: hat es. bedentlidy gefunden, daß meine Eintheilungen. in 
der zeinen Philoſophie faft immer dreitheilig. ausfallen. "Aber 
nach demjenigen, was zu einer fpnthetifehen Einheit a priori 
überhaupt erforderlich if, nämlid 1) Bedingung, 2) ein Beding- 
tes, 3) der. Begriff, der aus der Bereinigung des Bedingten mit 
feiner Bedingung entfpringt, muß die Eintheilung notwendig 
Zeihotomie fein.“ Hierin ift allerdings die richtige Einſicht in 
die Ratur der fpeculativen Methode enihalten. Diefe Tafel. (fagt 
Kant) iſt im theoretifchen Theile der Bhilofophie ungemein dienlich, 
ja unentbehrlich, den Plan zum Ganzen einer Wiſſenſchaft, fofern 
ſie auf Begriffen a priori beruht, vollfländig zu entwerfen, und 
fie mathematiſch nad) :beflimmten Principien abzutheilen. : Er gibt 
dabei jelbfi feine metaphyfifchen Anfangsgründe der Raturwifienfchaft 
als ein Beifpiel foldhes Verfahrens an. Statt aber durch weitere 
Entwickelung jenes trihotomifchen Verhältniſſes das dialektiſche 
Yuflöfen der Kategorien, und ihre immanente Selbſtbewegung zu 
triadifhen Gliedern verfolgt zu haben (wodurch fie. ben in das 
nothwendige Syſtem der Kategorien der Bernunft verwandelt 
worden wären): behielt die kritiſche Philoſophie fie als einfeitige, 
flarte Berftandesbegriffe bei, und mußte fie dann mit Recht für 
unfähig Halten, die Erkenntniß der Vernunftgegenſtände zu bes 
wirken; wogegen fie in der. Hegel’fchen Logik. als. die ewigen 
Grimdprintipien der Vernunft ‚für. die Erkenutniß der — 
Wahrheit auftreten konnten. 

Eine andere „artige Betrachtung“, weiße Kant über diefe 
Tafel der Kategorien anſtellt, iſt die: Daß die vier Klaſſen ſich 
auf zwei. reduciren laſſen, deren erſtere auf Gegenſtände der An- 
fhauung, der reinen fowohl (Quantität) als empirifhen (Qua⸗ 
lität), Die zweite aber auf die Eriftenz diefer Gegenflände, entweder 
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in Beziehung auf einander (Relation) oder auf. den Verſtand 
(Modalität) gerichtet find; die erfte Klaffe würde ih die der 
mathematifchen, die zweite die der dynamiſchen Kategorien nennen, 

Mit Diefer Aufftellung der Kategorien behauptet Kant nun 
die zweite Hälfte der Frage gelöft zu haben: Wie find ſyntheti⸗ 
ſche Uttheile a priori möglih? Denn zu Raum und Zeit kom— 
men jegt die Stammbegriffe des Berfiandes als neue urfprüngliche 
Weifen der Syntheſis a priori hinzu. Wie Raum und Seit, 
ordnen auch fie a priori den Stoff der finnliden Anſchauungen: 
und find demfelben, wie diefer ihnen, unumgänglich nöthig. Denn 
wenn die Begriffe ohne Anfhanungen leer find, fo find wiederum 
die Anfbauungen ohne Begriffe blind. Da ferner der einzige 
Gegenftand der Erkenntniß der durch die Sinnlichkeit gegebene 
Stoff der Anfhauungen ift, fo können ung die Kategorien nur 
durch ihre Anwendung auf die Sinnlichkeit und die Erfhheinungen 
zur Erkenntniß. verhelfen. 

2. Anwendung der Kategorien. ! Da das Charakte⸗ 


riſtiſche der ſinnlichen Anſchauungen die Mannigfaltigkeit iſt, die 


Kategorien des Verſtandes dagegen die Formen der Einheit dar- 
ſtellen, wodurd jene unendlihde Mannigfaltigkeit im Verſtande 
verknüpft wird, fo bildet diefe Anwendung der Kategorien auf 
den Stoff der Sinnlichkeit eine Reihe von Synthefen: Die Ap- 
prehenflon der Vorſtellungen als Modiftcationen des Gemüths 
in der Anfhauung, die Reproduction derfelben in der Einbildung, 


und ihre Recognition im Begriffe. Das verbindende Mittelglied 


zwifchen Sinnlichkeit und Kategorien, was den legteren dabei be= 
hülflich ift, die Vielheit des finnlihen Stoffs zur Einheit zu ver= 
tnüpfen, find. die reinen Formen der Anfhauung, Raum und Zeit. 

a. Die niedrigfte Stufe ift die Wahrnehmung, welde 
das Diannigfaltige der Anſchauungen verknüpft, chne denfelben 
den Charakter der Anſchauung zu nehmen. Erſt die Wahrnehmung 
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macht eine Erfcheinung zu einem Gegenflande, indem fie ung die 
vielfachen Empfindungen und Anſchauungen, die der Gegenſtand 
uns darbietet, als Eins zuſammenfaſſen läßt. Solches Wahr- 
achmen nenne ich die Syntheſis der Apprehenſion. Sie 
bildet zwar die Grundlage der folgenden Syntheſen, wird aber 
ſelbſt erſt durch dieſe möglich. Zunächſt glauben wir freilich, es 
bei dieſer Syntheſe nur mit der Anſchauung zu thun zu haben; 
doc iſt auch bei ihr ſchon der Verſtand das die Einheit Bewir- 
tende. Wenn ic nämlich 3.8. die empirifche Anfhauung eines 
Haufes durch Apperception des Mannigfaltigen derfelben zur 
Wahrnehmung made, fo liegt mir die nothwendige Einheit des 
Raumes zu Grunde. (Der Grund der Möglichkeit der Affocia- 
tion des Mannigfaltigen, fofern es im Objecte liegt, heißt. die 
Affinität des Diannigfaltigen) Das Haus kann alfo nur des- 
Ib als. Eins aufgefaßt werden, weil es im Raume bei einander 

‚ und mit ſich zuſammenhängt. Die der Wahrnehmung zu 
Grunde liegende Raumeinheit hat aber felbft wiederum lediglich 
‘in der. Kategorie der Quantität ihren Grund; denn Quantität 
ift Zufammenfaffen oder Syntheſis des Gleichartigen in einer 
Anſchauung überhaupt. 

In diefer und den folgenden Verbindungen des Diannigfals 
tigen. zichten ſich die Erſcheinungen der Natur nad) den Kategorien, 
da, die Gefege diefer Syntheſen den Erſcheinungen ja aud nur in 

Bezug auf unfer Subject, nit an ſich zukommen. Die Natur 
‚nichts, als ein Inbegriff von Erfcheinungen, mithin tein 
Ding- an=fid, fondern blos eine Dienge von Borftellungen des 
Gemüths. Die Ordnung und Regelmäfigkeit alfo an den Er- 
ſcheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir felbft hinein: 
und würden fie auch nicht darin finden können, hätten wir fie 
nicht, oder die Nätur unferes Gemüths, urfprünglich hineingelegt. 
Der Verſtand ift felbft die Gefeggebung für die Natur, d. i. ohne 
Berfiand würde es überall nicht Natur, d. i. ſynthetiſche Einheit 
des Mannigfaltigen der Erfcheinungen nad Regeln geben; denn 
Michele ©. d. Ph. I. | 5 
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Erſcheinungen können als ſolche nicht außer uns Statt finden, 
ſondern exiſtiren nur in unſerer Sinnlichkeit. 

b. Eine noch größere Wirkſamkeit, als in der erſten Ver— 
knüpfung, zeigt der Verſtand in der zweiten, welche die trans— 
ſcendentale Syntheſis der Einbildungskraft genannt 
wird. Denn indem die Einbildungskraft das Vermögen iſt, 
einen Gegenſtand auch ohne deſſen Gegenwart in der Anſchauung 
vorzuſtellen, ſo erhebt ſie ſich über die bloße Anſchauung und iſt 
Wirkung des Verſtandes auf die Sinnlichkeit; ſie hat alſo durch 
die Erzeugung ihrer Vilder, welche zwiſchen Sinnlichkeit und 
Denken in der Mitte ſtehen, ſchon an der Spontaneität des Den— 
tens Theil. Als das im Innern wirkende Vermögen, bezieht fic) 
die Einbildungstraft ferner nicht mehr auf die Naumeinheit, wie 
die Wahrnehmung, fondern findet ihre Syntheſen durch die reine 
Anſchauung der Zeit vermittelt; und es war dies wohl auch vor- 
auszufehen, damit beide Formen der reinen Anfhauung ſich als 
Mittelglieder zwifchen die empirifchen Anfchauungen und die rei- 
nen Begriffe ftellen möchten. Die Syntheſis der Einbildungskfraft 
ift nod) Feine reine VBerftandesverbindung; fie fann, als eine Syn— 
thefis des Mannigfaltigen der finnlichen Anſchauung, die a priori 
möglid und nothwendig ift, figürlich genannt werden. Die 
Bilder der Einbildungekraft, als die verfchiedenen Wirkungen 
des Verflandes auf die Sinnlichkeit, heißen die transfcendentalen 
Schemata der Erfheinungen; fie find Zeitbeftimmungen a priori 
nad Regeln. Sie find alfo nichts Anderes, als die noch mit 
einem Reſte von Sinnlichkeit behafteten Kategorien: einerfeits 
intellectuel, andererfeits finnlid,; woraus denn folgt, daß fie auch 
den Klaffen der Kategorien parallel laufen müffen. — Anderwärts ! 
nennt Kant fie daher auch Anfchauungen, welche die Realität der 
reinen Berftandesbegriffe darthun. 

a. Das reine Bild aller Größen für den äußern Sinn ift 
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der Raum: aller Gegenflände der Sinne aber überhaupt, die Zeit. 
Das reine Schema der Größe aber, als eines Begriffs des 
Verſtandes (das alſo der Kategorie der Quantität entſpricht), iſt 
die Zahl, welche eine Vorſtellung iſt, die die ſucceſſtve Addition 
von Einem zu Einem (Gleichartigen) in ſich zuſammenbefaßt. Alſo 
iſt die Zahl nichts Anderes, als die Einheit der Syntheſis des 
Mannigfaltigen einer gleichartigen Anſchauung überhaupt, und 
dadurch die Erzeugung der Zeit ſelbſt in der ſucceſſiven Appre⸗ 
benfion eines Gegenftandes; die Zahl geht alfo auf die Zeit- 
reihe. — Wenn der Gedanke der Quantität nur in der Zeit 
zur Anfhauung kommt, fo ift die Succeffion der Zeit wiederum 
nur als Zahl vorficllbar. 

P. Das Schema für die Kategorie der Qualität ift die 
Syuthefls der Empfindung oder Wahrnehmung mit der Bor 
ſtellung der Zeit, oder die Erfüllung der Zeit: der Zeitinhalt. 
Denn Realität ift im reinen Berftandesbegriffe (der Qualität) 
das, was einer Empfindung überhaupt correspondirt; diefe aber 
füllt allein die Succeffion der Zeitmomente aus. (An den Erſchei⸗ 
nungen entfpriht der Empfindung die transfcendentale Materie 
aller Gegenftände.) Nun hat jede Empfindung einen Grad oder _ 
Größe, wodurd fie die Zeit mehr oder weniger erfüllen tann, 
bis fie in Nichts (die Negation) aufhört. Die Empfindung, als 
erfüllte Zeit, ift alfo das Schema der Realität: die leere 
Seit, ohne Empfindung, das Schema der Negation: und ein 
gewiſſer Grad der Empfindung, wo Pofitives und Negatives 
zufammenfallen, das Schema der Limitation. 

y. Das Berhältnif der Wahrnehmungen unter einander zu 
aller Zeit gibt die Schemata für die Kategorien der Relation. 
Diejenige Zeitbefiimmung, welche diefe Schemata hervorbringt, 
ifi die Zeitordnung, weil fie eben das Verhältnif der Erſchei— 
nungen zu einander angibt. Das Schema der Subftanz iſt die 
Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, während alles Andere 


wechſelt. Das Reale, worauf, wenn es nad Belieben gefegt 
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wird, jederzeit etwas Anderes folgt, ift das Schema der Caus 
falität. Zwei beharrliche Reelle, deren Beſtimmungen zugleich 
find, ift das Schema der Wechſelwirkung. 

d. Der Zeitinbegriff endlich, oder der Somplerus aller 
Zeitfucceffionen-in der Welt, beflimmt die auf den Kategorien 
der Modalität beruhenden Schemata, weldhe die Zeit ſelbſt, 
als das Correlatum der- Beflimmung eines Gegenflandes, ob 
und wie er zur Zeit gehöre,, enthalten und vorftellig machen. 
Das Schema der Moglichkeit ift nämlich die Zufammenftimmung 
der Syntheſis verfchiedener Vorftellungen mit den Bedingungen 
der Zeit überhaupt (3. DB. da das Entgegengefegte in einem 
Dinge nicht zugleich, fondern nur nad) einander ſein Tann), alfo 
die Beftimmung der Vorftellung eines Dinges zu irgend einer 
- Zeit. Das Dafein in einer beftimmten Zeit ift das Schema. 
der Mirklichfeit: das Dafein eines Gegenftandes zu aller Zeit 
dag der Nothwendigkeit. 

c. Doc alle diefe verſchiedenen Synthefen beziehen ſich zu= 
legt und find enthalten in dem: Ich denke, als der hödhften, alle 
Anſchauungen in fich ſchließenden und fie alle begleitenden Synthefe; 
denn in einem und demfelben Subjecte findet ſich diefe unendliche 
Mannigfaltigkeit verfchiedener dur) die Anfchauung gegebener®ors - 
ftellungen verknüpft. Dies „Ich denke” nenne ich einerfeits die 
reine oder urfprünglidhe Apperception, weil fie dasjenige 
Selbftbewußtfein ift, weldhes, indem es alle anderen Vorſtellungen 
begleitet, felbft von keiner weiter begleitet werden kann: andererfeitg 
die transfcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeins, 
weil fie die Möglichkeit aller Erkenntniß a priori in fi ſchließt. 
Denn wie die Borftellungen der Anſchauung dadurch) allein die mei— 
nigen werden, daß fie meinem mit fid) identifchen Selbftbewußtfein 
angehören: fo find die Kategorien, als die verfchiedenen Weifen, 
jene Vorfiellungen zur Einheit zu verknüpfen, felbft nur in der 
Jdentität des Selbfibewuftfeins, als der reinften objectiven Ein 
heit, gegeben. Folglich ift das urfprüngliche und nothwendige 
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Bewußtfein der Identität feiner felbft zugleich ein Bewußtfein 
einer ebenfo nothwendigen Einheit der Synthefis aller Erfcei- 
nungen nad Begriffen; diefe find reine Erkenntniffe a priori, 
welche die nothwendige Einheit der Synthefis der. Einbildungs- 
kraft, in Anfehung aller möglichen Erfcheinungen, enthalten. Das 
‚bleibende, ftehende Ich der reinen Apperception muß zur: Einbil- 
dungstraft hinzukommen, um ihre Junction intellectucll zu machen; 
es erkennt die Kategorien, und durd) fie alle Gegenflände in der 
abfoluten Einheit der Apperception. Als die Recognition der 
Anſchauungen und Bilder in Begriffen, ift diefe urfprünglidhe 
Apperception felber das Princip aller Philoſophie. — Als ſolches 
wird fi denn das Ich in der That in der Fichte'ſchen Philo— 
ſophie ergeben. Wir treffen hier wiederum auf eine ächt ſpecu— 
lative Auffaſſungsweiſe Kants. Es iſt ganz richtig, daß wir in 
der Sinnlichkeit und Einbildungskraft Kategorien wiedererkennen 
müſſen, und daß die Beſtimmungen jener nur ſoviel Werth und 
Würde haben, als ihnen Gedanken zu Grunde liegen. 

Diefe Identität des GSelbfibewußtfeins ift nicht blos eine 
fubjective Bedingung, um ein Object zu erkennen, fondern allein 
erft durch diefelbe wird die Synthefis des Mannigfaltigen der 
Anfhauungen für mich zu einem Objerte. Im „Ich denke‘ kann 
ih alle meine Borftellungen zufammenfaffen; die Verbindung licgt 
nicht in den Gegenftänden, fondern ift allein eine Verrichtung des 
Verſtandes. Was in der fucceffiven Apprehenfion des Mannig- 
faltigen eines Haufes liegt, wird als Vorftellung: die Erſchei— 
nung aber, die mir gegeben iſt, ohnerachtet fie nichts weiter, 
als ein Inbegriff diefer Vorftellungen ift, als der Gegenſtand 
derſelben betrachtet. Der transfcendentale Gegenftand iſt wirklich 
bei allen unferen Erkenntniffen immer einerlei = x; diefe Eins 
heit ift aber nichts, als die formale Einheit des Bewuftfeins in 

der Syntheſis des Mannigfaltigen der Vorſtellungen. Da durd 
fie alles Mannigfaltige in einen Begriff vom Objecte vereinigt 
wird, beißt fie objective Einheit. Lediglich weil diefe- Einheit 
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a priori in uns iſt, ſetzen wir den unbekannten Gegenſtand un⸗ 
ſerer Erkenntniß ſelber als Einen. Es iſt nur Eine Erfahrung, 
in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgängigen und geſetz⸗ 
mäßigen Zufammenhange vorgeftellt werden. Alle unfere Vor— 
ftellungen werden in der That durch den Verftand auf irgend ein 
Dbject bezogen; und da Erfheinungen nichts als Vorftellungen 
find, fo bezicht fie der Berftand auf ein Etwas, als den Gegen— 
ftand der finnlihen Anfhauung: aber diefes Etwas iſt infofern 
nur das transfcendentale Dbject. Diefes bedeutet aber ein Etwas 
= x, wovon wir gar nihts wiffen, noch überhaupt (nad) der 
jegigen Einrihtung unferes Verftandes) wiffen können: ſondern 
welches nur als ein Correlatum der Einheit der Apperception 
zur Einheit des Mannigfaltigen in der ſinnlichen Anſchauung 
dienen kann, vermittelt deren der Verſtand daffelbe in den Be— 
griff eines Gegenftandes vereinigt. 

Kant hält es nun nicht für unmöglich, daß diefer Eine 
- Gegenfland, das Ding-an-ſich, was hinter aller Mannigfaltig- 
feit der Erfoheinung liegt, mit dem Ich eine und diefelbe den 
fende Subftanz fei: „Vergleichen wir das denkende Ich mit dem 
SIntelligiblen, weldes (als Ding an ſich felbft) der äuferen 
Erfcheinung, die wir Materie nennen, zum Grunde liegt, fo 
können wir, weil wir vom Lestern gar nichts wiſſen, auch nicht, 
fagen, dag die Eeele fih von diefem irgend worin innerli uns 
terfcheide. Ja felbft nicht einmal die Unabhängigkeit der Eriftenz 
des denkenden Selbſt von dem etwanigen transfcendentalen Sub= 
fratum äußerer Erſcheinungen Tonnen wir einfehen. (Beides 
dürfte vielleicht fo ungleichartig nicht fein.) Ich, durch den ins 
nern Sinn in der Zeit vorgeftellt, und Gegenftände im Raum 
außer mir find zwar fpecififch ganz unterfchiedene Erfeheinungen, 
aber dadurch werden fie nicht als verfchiedene Dinge gedacht. 
Mithin kann ich wohl annehmen, daß der Subflanz, der in An— 
fehung unferes äuferen Sinns Ausdehnung zukommt, an fi 
felbft Gedanken beiwohnen, die durch ihren eigenen innern Sinn 


Erſter Abſchnitt. Kants Kritik der reinen Vernunft. 71 


mit Bewußtfein vorgeſtellt werden können. Auf dieſe Weiſe würde 
eben daſſelbe, was in einer Beziehung körperlich heißt, in einer 
andern zugleich ein denkend Weſen ſein, deſſen Gedanken wir 
zwar nicht, aber doch die Zeichen derſelben in der Erſcheinung 
anſchauen können.“ Kin großer Theil des Vorhergehenden iſt 
der erſten Ausgabe, hin und wieder auch ſpätern Abſchnitten der— 
ſelben entlehnt; und beſonders die letzten Worte Kants ſind eine 
jener ſchönen Stellen, wo die ſpeculative Wahrheit den Schleier 
des ſubjectiven Idealismus lüftet, um ihn jedoch ſogleich wieder 
zu ſchließen. Erſt Fichte und noch mehr die ſpäteren Philoſophien 
haben ſolche höhere Inconſequenzen des Kantiſchen Kriticismus 
zu conſequenter Durchführung gebracht. Kants Princip ſelbſt 
aber hat noch durch viele Seichtigkeiten und Flachheiten hindurch— 
gehen und verzerrt werden müſſen, ehe dieſe höhere Speculation 
zum Durchbruch kommen konnte. — 

Die aus dieſen verſchiedenen Syntheſen reſultirende einzig 
mögliche Erkenntniß, welche Kant Erfahrung nennt, hat das 
Eigene, nicht die aller Allgemeinheit und Apriorität ermangelnde 
Erfahrung fein zu wollen, welche dem Hume'ſchen Skeptieismus 
unterliegen mußte, fondern den Zug der Rothwendigkeit bei ſich zu 
führen. Denn obgleid Kant von Hume ausgegangen war, welder 
auch die Verflandesbegriffe für etwas innerlich Produeirtes anfab, 
fo machte er fie doch nicht, wie diefer, zu fubjectiven, zufälligen 
Gewohnheiten, fondern vielmehr zu allgemeinen und nothwendi- 
gen Formen des Denkens. Sie find zwar nur in uns, und der 
Berftand bringt fie erft an die Gegenſtände; die Erfeheinungswelt, 
die hiermit entftcht, hat aber Lediglich durch diefelben objective 
Gültigkeit, obgleich fie darum nicht aufhört, eine Product unferes 
Verſtandes zu fein, Umgekehrt wird die objective Gültigkeit der 
Kategorien, als Begriffe a priori, darauf beruhen, daß durch Ne 
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allein Erfahrung möglich fei, und fie ſich nicht auf Dinge- an⸗ 
ſich beziehen. So iſt Kant zugleich Empiriſt und Idealiſt. Er 
meinte dadurch die Mitte getroffen und die menſchliche Vernunft 
an zwei Klippen glücklich vorbeigeführt zu haben: dem Locke— 
anismus, der, weil er reine Begriffe des Verſtandes aus der 
Erfahrung ableitete, der Schwärmerei Thür und Thor öffnete; 
und dem Skepticismus Hume's, der eine fo allgemeine für Ver- 
nunft gehaltene Täuſchung unferes Erkenntnifvermögens glaubte 
entdedt zu haben. Kant will nämlid "innerhalb der Schranken 
der Sinnlichkeit Nothwendigkeit und Allgemeinheit durd die Ka— 
tegorien a priori erzeugen. Die Erfahrung ift alfo bei ihm zugleich 
metaphyſiſch, indem fie jede Wiffenfhaft zu einem auf der 
Kategorientafel beruhenden Syſteme von ſynthetiſchen Urtheilen 
a priori erheben kann. So zeigt ſich hier die nähere Art und Weife, 
auf welche der Kantifchen Philofophie eine, wenn gleih noch uns 
vollkommene, Verknüpfung der zwei früheren einſeitigen Rich— 
tungen der neueren Philoſophie, des Empirismus und der Meta— 
phyſik, gelungen fei: „Erfahrung iſt ohne Zweifel das erſte Product, 
welches unſer Verſtand hervorbringt; gleichwohl iſt ſie bei weitem 
nicht das einzige Feld, darin er ſich einſchränken läßt. Selbſt 
unter unſere Erfahrungen mengen ſich Erkenntniſſe, die ihren 
Urſprung a priori haben müſſen, und die nur dazu dienen, um 
unſern Vorſtellungen der Sinne Zuſammenhang zu verſchaffen.“ 
Diefer idealiſtiſchen Faſſung des Anfangs der Kritik der reinen . 
Vernunft in der erfien Ausgabe fubfituirt die zweite Auflage ſchon 
eine viel rohere realiftifche Wendung: „Wenn gleich alle unfere 
Erkenntniß mit der Erfahrung anhebt, fo entfpringt fie darum 
doch yicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es könnte wohl 
fein, daß felbft unfere Erfahrungserkenntniß ein Zuſammengeſetz⸗ 
tes aus dem ſei, was wir durch Eindrücke empfangen, und dem, 
was unfer eigencs Erfenntnifvermögen (durch ſinnliche Eindrüde 
blos veranlaft) aus ſich felbft hergibt; welden Zuſatz wir von 
jenem Grundſtoffe nicht eher unterſcheiden, als bis lange Uebung 
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ung zur Abſonderung deffelben geſchickt gemacht hat.” Gerade 
fo drüdte fih Reinhold, von dem wir nachher ſprechen werden, 
zwei Jahre ſpäter aus. 
Ein Verſtand, in welchem — das Selbſtbewußtſein zu⸗ 
gleich alles Mannigfaltige gegeben wäre, würde anſchauen; der 
unſere kann nur denken, und muß in den Sinnen die Anſchauung 
ſuchen. Für einen göttlichen Verſtand, der durch feine Vorſtel⸗ 
lungen die Gegenſtände ſelbſt ſchüfe, hätten die Kategorien gar 
keine Bedeutung. Das wäre ein intuitiver Verſtand, den wir 
Menſchen nicht Haben. — Diefer intuitive Verſtand, oder dieſe in- 
tellectuelle Anſchauung iſt aber bei den ſpätern Philoſophen gerade, 
als Vernunft, das ächte Princip der philoſophiſchen Erkenntniß. 
Wir werden in der transſcendentalen Dialektik ſehen, wie Kant 
dieſer Vernunft noch das Vermögen abſpricht, a priori ohne 
gegebene Gegenſtände zu erkennen. | 
3. Nachdem Kant Sinnlichkeit und Kategorie, die ‚beiden 
Beftandflüde der Erfahrung, in welder, als der einzig möglichen 
Erkenntniß, fie verfnüpft find, nad allen Seiten hin beleuchtet 
hat, entwidelt er das aller Erfahrung zu Grunde liegende Syſtem 
der Grundfäße des reinen Verſtandes. Dieſe Grundſätze 
ſind wiederum, wie die Schemata der Einbildungskraft, unter 
der Leitung der Kategorientafel entworfen, und im Grunde nichts 
weiter, als dieſe, in ein neues Gewand gehüllt. Doch bevor 
Kant ſie entwickelt, ſagt er: Obgleich wir eigentlich nur von den 
ſynthetiſchen Urtheilen a priori zu ſprechen haben, weil nur fie 
Erkenntnif, d. h. Synthefis von Begriff und Wahrnehmung, 
enthalten, fo müffen wir zur Vergleihung doc aud den ober— 
ſten Grundfag der analytifhen Urtheile berühren; die⸗ 
fer ift der Sag des Widerſpruchs, dag Etwas nicht zugleich fein 
und nicht fein könne. Bon dem, was im Begriffe eines Dinges 
liegt, muß man das Gegentheil immer richtig verneinen, deu 
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Begriff felbft bejahen. Diefer Sat ift eine negative Bedingung 
aller unferer Erkenntnif. Keinem Dinge tommt ein Prädicat 
zu, welches ihm widerfpridt. Db aber diefem Dinge in Wahr: 
heit ein Prädicat und weldes zufomme, hat der Sat des Wider 
ſpruchs nicht zu entfcheiden. Er ift alfo nur ein Kriterium der 
Wahrheit, um den Jrrthum zu verbannen; und nur bei analpti- 
ſchen Urtheilen, weil darin das Prädicat fhon im Begriffe mit 
Identität enthalten ift, kann er aud die Mahrheit erkennen, 
welde ihm eben in diefer identifhhen Beziehung befteht. Daher 
er denn auch der Sag der Jdentität heit. — Kant entthrent 
alfo mit. Recht diefen Sat feiner metaphufifhen Würde, die 
befonders Wolf noch verfochten hatte. Nur hätte Kant aud 
pofitiv mit diefem Sage brechen: und die Objectivität des Wider- 
ſpruchs behaupten follen, obgleich derfelbe nicht ein Letztes ift, 
fondern die nothwendigen Gegenfäße, auf welche die Vernunft 
geräth, in einer höheren Einheit gelöft werden müffen. 

Als oberfien Grundfas aller fonthetifhen Urtheile 
a priori flelt Kant auf: Ein jeder Gegenfland fleht unter den 
nothiwendigen Bedingungen der funthetifchen Einheit des Man— 
nigfaltigen der Anfhauung in einer möglihen Erfahrung. — 
Dies will nichts Anderes fagen, als daß jede Erkenntnif nur 
dur die Syntheſen möglid wird, die auf Kategorien beruhen. 
Und aud hierin ift es enthalten, daß Kant fon den Sat des 
Widerſpruchs von feiner eingebildeten Höhe herabzuftürzen unter- 
nommen. Denn jede diefer Synthefen verknüpft zunächſt Ent- 
gegengefestes und fcheinbar MWiderfprechendes, Berftand und Sinn: 
lichkeit, Einheit und Mannigfaltigkeit, mit einander. 

Die Grundfäge des reinen Verſtandes, welde binreichen, 
um alle fonthetifchen Mrtheile a priori über Erfheinungen zu 
fällen, theilen fi den Kategorien gemäß in vier Klaffen. 

a. Die auf der Kategorie der Quantität beruhenden Ariome 
der Anfhauung, welde blos die Form der Anſchauungen be— 
treffen, haben zum Brincip: „Alle Erfcheinungen find, ihrer 
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Anſchauung nach, extenfive Größen,” ! d. h. folche, wo die Bor: 
ftellung der Theile die Vorftellung des Ganzen möglich macht. 
Hieraus fliegen die mathematifhen Ariome, daß zwifchen zwei 
Punkten nur Eine gerade Linie möglich) fei, zwei gerade Linien 
teinen- Raum einfchließen u. f. w. 

b. Die Kategorie der Qualität gibt uns die Anticipa- 
tiowen der Wahrnehmung, mit dem Principe: „In allen 
Erfheinungen hat die Empfindung, und das Reale, welches ihr 
an dem Gegenfiande entfpricht, eine intenfive Größe, d. h. einen 
Grad” ? des Einfluffes auf die Sinne. Denn die durch die 
Qualität erzeugte Empfindung ift, wie die Qualität felbft, ſtets 
etwas Einfaches: die intenfive Größe aber gerade eine folde, 
welche immer nur als Einfaches apprehendirt wird. (Alle Qua⸗ 
lität iſt a posteriori, nur die Quantität a priori.) 

2,0. Die Analogien der Erfahrung werden aus den 
Kategorien der Relation gebildet. Ihr Princip ift: Erfahrung 
iſt nur durch die Vorftellung einer nothwendigen Verknüpfung der 
Mahrnehmungen möglih. — Da diefe Verknüpfung nur in der 
Zeit gefhehen kann, fo drüdte Kant in der erften Ausgabe diefen 
allgemeinen Grundſatz alfo aus: „Alle Erſcheinungen fiehen, ihrem 
Dafein nad), a priori unter Regeln der Beftimmung ihres Verhält- 
niffes unter einander in einer Zeit.” Die den Kategorien der 
Relation entſprechenden Modi der Zeit: Beharrlichkeit, Folge und 
Züugleichfein, geben alfo folgende drei Analogien der Erfahrung. 

or Bei der erften Analogie ziehen wir wieder die urfprüng- 
lie, idealiflifchere Faſſung vor: „Alle Erfcheinungen enthalten 
das Beharrlide (Subflanz) als den Gegenftand felbft, 
und das: Wandelbare als deffen bloße Beflimmung, d. i. eine 
Art, wie der Gegenftand eriftirt.” * Wogegen die folgenden 
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Auflagen ſagen: Bei allem Wechſel der Erſcheinungen beharrt 
die Subſtanz; und die Quantität derſelben wird in der Natur 
weder vermehrt, noch vermindert. Denn wie die Zeit ſelbſt be— 
harrt, und der Wechſel nur in ihr Statt findet, fo beharrt auf 
ihr Subftrat, die Subftanz, da Veränderung, Entfiehen und Ver— 
gehen immer nur an der Subftanz vorgehen, und deren Beftehen 
vorausfegen. 

6. Ale Beränderungen gefchehen nad) dem Gefege der Ver— 
knüpfung der Urfache und Wirkung. Daraus folgt der Leibnitziſche 
Satz des zureichenden Grundes, und das Gefeg der Continuität 
aller Veränderungen, weil die Zeit, in welder fie fi) zutragen, 
felber continuirlich ift. Es gibt daher = feinen Sprung in 
der Natur u. f. w. 

y. Alle Subflanzen, fofern fie im Raume als zugleich wahr⸗ 
genommen werden können, find in durchgängiger Wechfelwirkung. 
Dies gibt. den Grundfag der Kompofition, wie man die erfle 
Analogie den Grundfag der Inhärenz, die an den der Con⸗ 
fequenz nennen kann. 

d. Die Boftulate des empirifchen Beten gründen 
fi) auf die Kategorien der Modalität, welde das Befondere an ſich 
haben, daß fie den Begriff, dem fie als Prädicate beigefügt werden, 
als Beftimmung des Objects nicht im mindeften vermehren, fon= 
dern nur das Werhältniß zum Erkenntnifvermögen ausdrüden. 

©. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der 
Anfhauung und den Begriffen nad) übereintommt, ift möglich. 
Da 3. DB. der Raum, als die Form der Anfhauung, eben eine 
formale Bedingung der Erfahrung ift, und als ſolche, um ein 
geſchloſſener Raum zu werden, wenigfieng dreier gerader Linien 
bedarf, fo ift die erſte geometrifche Figur, welche möglich ift, der 
Zriangel. Der Begriff einer von zwei geraden Linien einge= 
fhloffenen Figur ift dagegen unmöglich. 
| P. Was mit den materiellen Bedingungen der Erfahrung 

&. h. mit der Empfindung) zufammenhängt, ift wirklich. — Judem 


— 
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nämlich der Begriff eines Körpers, bei Kant, feine bloße Mög- 
kichkeit ift, fo ift ihm die Wahrnehmung, die- den Stoff zum 
Begriffe hergibt, der einzige Charakter feiner Wirklichkeit. 

"y. Dasjenige, defien Zufammenhang mit dem Wirklichen 
nad allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beflimmt ift, eriftirt 
nothwendig. Das einzige Gefeg für den nothwendigen Zufams 
menhang der Erſcheinungen ift aber das aufalitätsverhältnif. 

Hier felgt in den fpäteren Auflagen. eine Widerlegung des 
materialen oder empirifhen Zdealismus, welcher das Dafein _ 
der Gegenftände im Raum aufer uns entweder blos für zweifel- 
haft und unerweislih, oder für falfh und unmöglich erklärt: 
Der legtere, der dogmatifche Idealismus Berkeley's, ift unver- 
meidlid, wenn man den Raum als Eigenfchaft, die den Dingen 
an ſich felbft zukommen foll, anfleht; denn da ift er mit Allem, 
dem er zur Bedingung dient, ein Umding. — „Ih verfiche aber” 
(fagt anderwärts die erſte Ausgabe) „unter dem transfcendenta= 
fen Idealism aller Erfcheinungen den Lehrbegriff, nad welchem 
wir fie insgefammt als bloße Borftellungen, und nicht als Dinge 
an fich felbfi anfehen, und dem gemäß Raum und Zeit nur 
finnlihe Formen unferer Anſchauung, nicht aber für fich gegebene 
Beflimmungen oder Bedingungen der Dbjecte, als Dinge an fich 
felbft, find. Diefem Idealism ift ein transfcendentaler Realism 
entgegengefegt, der Raum und Zeit als etwas an ſich (unab- 
hängig von unferer Sinnlichkeit) Gegebenes anſieht. Der trans— 
feendentale Realift iſt es eigentlih, weldher nachher den empiri- 
fhen Idealiſten fpielt, und, nachdem er fälfchlich von Gegenfländen 
der Sinne vorausgeſetzt hat, daß, wenn fie äußere fein follen, fie 
an ſich felbft, auch ohne Sinne ihre Eriftenz haben müßten, in 
diefem Gefichtspuntte alle unfere Vorftellungen der Sinne unzu⸗ 
reihend findet, die Wirklichkeit derfelben gewiß zu machen. Der 
transfeendentale Jdealift kann hingegen ein empirifcher Realift, 
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mithin, wie man ihn nennt, cin Dualift fein, d. i. die Eriftenz 
der Materie einräumen, ohne aus dem bloßen Selbftbewußtfein 
binauszugehen, und etwas mehr, als die Gewißheit der. Vorftel- 
lungen in mir, anzunehmen. Denn weil er diefe Materie And 
fogar deren innere Möglichkeit blos für Erſcheinung gelten läßt, 
die, von unferer Sinnlichkeit abgetrennt, nichts ift: fo if fie bei 
ihn nur eine Art Borftellungen (Anſchauung), welche äußerlich 
heißen, nicht, als ob fie fi auf an ſich felbft äußere Gegenflände 
bezögen, fondern weil fie Wahrnehmungen auf den Raum. be- 
ziehen, in weldem Alies aufer einander, er felbfi der Raum 
aber in uns ifl. Für diefen transfcendentalen Jdealism haben 
wir uns nun ſchon im Anfange erklärt. Materie bedeutet aljo 
nicht eine von dem Gegenflande des innern Sinns (Scele) fo 
ganz unterſchiedene und heterogene Art von Subflanzen, fondern 
nur die Angleicdyartigkeit der Erſcheinungen von Gegenftänden 
(die ung an ſich felbft unbefannt find), deren Vorftellungen wir 
äußere nennen, in Bergleihung mit denen, die wir zum innern 
Sinne zählen, ob fie gleich ebenfowohl blos zum dentenden Sub— 
jecte, als alle übrigen Gedanken, gehören, nur daß fie diefes 
Zäufihende an fih haben: daß, da fie Gegenflände im Raume 
vorfiellen, fie fi gleihfam von der Seele ablöfen und außer 
ihr zu fehweben feinen, da doch felbft der Raum, darin fie 
angefhauet werden, nichts als eine Vorftellung ift, deren Gegen 
bild in derfelben Qualität außer der Secle gar nicht angetroffen 
werden kann.“ I — 

Mir haben jett das Land des reinen Verſtandes nicht allein 
durchreifet und jeden Theil davon forgfältig in Augenſchein ge- 
nommen, ſondern es auch durchmeffen und jedem Dinge auf 
demfelben feine Stelle beftimmt. -Diefes Land aber ift eine Infel, 
und durd die Natur felbft in unveränderliche - Grenzen einge- 
ſchloſſen. Es ift das Land der Wahrheit (ein veizender Name), 
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umgeben von einem weiten und ſtürmiſchen Dreanc, dem eigent- 
ichen Sitze des Scheins, wo mande Nebelbant und mandes 
bald, wegſchmelzende Eis neue Länder lügt, und indem es dem 
auf Entdekungen herumſchwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit 
‚leeren Hoffnungen täufcht, ihn in Abentheuer verflicht, von denen 
se niemals ablafjen, und fie doch aud niemals zu Ende bringen 
kann. Che wir uns aber auf diefes Meer wagen, um es nad 
allen Breiten zu durdhfuchen, und gewiß zu werden, ob etwas 
in ihnen zu hoffen fei, fo wird es nützlich fein, zuvor noch einen 


Blick auf die Karte des Landes zu werfen, das wir eben ver- 


+ 


laffen wollen, und erfilich zu fragen: ob wir mit dem, was es 
in ſich enthält, nicht allenfalls zufrieden fein könnten, oder auch 
aus Noth zufrieden fein müſſen, wenn es ſonſt überall keinen 
Boden. gibt, auf dem wir ung anbauen könnten; zweiten unter 
welchem Zitel wir denn felbft diefes Land befigen, und ung wider 
alle. feindfeligen Anſprüche gefichert halten können. 

Die transfcendentale Analytik ſchließt hiernach mit dem 
Reſultate, daß, wenn aud die finnlidhe Erfahrung oder die Welt 
der. Erſcheinungen allein erfennbar ift, weil die Kategorien nur 
in Verbindung mit ihnen Erkenntniß verfhaffen, Kant damit 
doch nicht das Ding-an-ſich, fondern nur feine Erkenntnif ge= 
läugnet haben wollte: Es folgt aus dem Begriffe einer Erſchei— 
nung überhaupt, daß ihr etwas entfprechen müffe, was an fid 
nicht. Erſcheinung ift, weil Erſcheinung nichts für fich felbft und 
außer. unferer Vorſtellung fein kann; mithin zeigt das Wort 


Erſcheinung ſchon eine Beziehung auf Etwas an, das an ſich 


felbft, d. i. ein von der Sinnlichkeit unabhängiger Gegenftand 


- fein muß. — Die Erfheinung fegt eben ein feſtes Anfid voraus, 


deffen Erfheinung fie fei. Ohne jedoch den inneren Zufammen= 
bang beider Seiten näher zu entwideln, weift Kant in einem 
legten Abjchnitt der Analytik * auf das Ding-an-ſich hin, indem 
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er das Verhältniß deffelben zur Erfcheinung angibt: Da das 
Dingzansfih nie in einer möglichen Erfahrung gegeben fein 
fann, wir alfo, ohne transfeendent zu werden, uns Etwas über 
deffen Objectivität auszumachen nicht getrauen dürfen, fo weit 
die transfcendentale Anfiht ihm feinen Sit lediglid im Denken 
an. Es kann daher Noumenon genannt werden, im Gegenfage 
zum Phänomenon, als dem Gegenflande der Sinne. Hier 
flände ein ganz anderes Feld für uns offen, gleichfam eine Welt 
im Geifte gedacht (vielleicht au gar angefchaut), die nicht min— 
der, ja noch weit edler unfern reinen Verftand befchäftigen könnte. 
Das Noumenon darf aber durchaus nicht in pofitiver Bedeutung 
als ein intelligibler Gegenfland für unfern Verſtand angefehen 
"werden. Denn der Verftand hat es ja mit feinen anderen, als 
mit ſinnlichen Gegenftänden zu thun, und kann nur in Verbin 
dung mit der Sinnlichkeit Gegenftände beftimmen. Für einen 
Verſtand, der nicht discurfiv durch Kategorien, fondern intuitiv 
in einer nicht‘ finnlihen Anſchauung feinen intelligiblen Gegen 
ſtand erfennen könnte, hätte das Noumenon pofltive Bedeutung; 
ein folder Verſtand ift aber Etwas, von dem wir uns nicht die 
geringfte Vorftellung feiner Möglichkeit machen können. Es läft 
ſich alfo vom Begriff des Noumenon nur fagen, daß er feinen 
Widerſpruch enthalte, da man von der Sinnlichkeit doch nicht 
behaupten kann, daß fie die einzige mögliche Art der Anfchauung 
fei. Iener Begriff ift alfo ein problematifher:"und es ift vollig 
unbefannt, ob das Roumenon in uns oder auch aufer ung an- 
zutreffen fei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben wer— 
den, oder, wenn wir jene wegnehmen, nod übrig bleiben würde. 
Ferner ift der Begriff eines Noumenon nothwendig, um die ſinn— 
lihe Anfhauung nicht bis über die Dinge an ſich felbft auszu— 
dehnen. Er ift alfo blos ein Grengbegriff, damit der Berfiand 
die Anmafungen der Sinnlichkeit einſchränke, daß fie ſich nicht 
als das Ganze fege; ein folder Begriff ift folglid nur von 
negativem Gebrauche. Aber der Verftand fest fih auch fofort 
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felber Grenzen, die Noumena durch Feine Kategorien zu erkennen, 
mithin fie nur unter dem Namen eines unbefannten Etwas zu 
denken, ohne fi in Wahn und Blendwerke zu verirren. 

Es darf alfo nicht eine Welt der Phänomene und eine Welt 
der Noumene in dem Sinne unterfchieden werden, als feien fie 
Beide Gegenftände unferer Erkenntnif, und zwar jene als Inbe— 
griff der Erfhheinungen für unfere Sinne, diefe als Dinge-an— 
ſich für unferen reinen Verfland. Denn indem man das, was 
der Verfiand blos im transfcendentalen Sinne und als ein uns 
befanntes Etwas nimmt, zu einem wirklichen Gegenftande der 
Erkenntniß madte: fo 309g man es in das Gebiet der Erfahrung 
herab, geftattete außer dem empirifchen Gebraude des Verftandes 
falfhlih no einen transfcendentalen, oder verwecfelte vielmehr 
diefen mit jenem. Mit anderen Worten: man hielt die Erſchei— 
nungen für Dinge an fi felbfi. Dies ift die Quelle aller Ber 
wirrungen, alles Irrthums und Widerftreits in der bisherigen 
Metaphyſik gewefen. Denn da man zum Behufe folder meta- 
phyſiſchen Erkenntnig wiffen muß, weldes Verhältnig gegebene 
Borftellungen zu unferen verſchiedenen Erkenntnifquellen haben, 
indem dadurd allein ihr Verhältnig unter einander richtig beftimmt 
werden Tann: fo if, um jeden Irrthum zu vermeiden, vor allen 
Dingen eine ſolche Vergleichung unferer Vorftellungen und Be— 
griffe anzuftellen, durch welche unterfhhieden wird, ob fie als zum 
reinen Verflande oder zur finnlichen Anſchauung gehörend unter 
einander verglichen werden. Die Handlung diefes Vergleichens 
nenne ich die transfcendentale Ueberlegung (oderReflerion), 
und die Anweifung nad) Regeln, den Drt zu beflimmen, welden 
wir einem Begriffe entweder in der Sinnlichkeit oder im reinen 
Verſtande ertheilen, transfcendentale Topik. Die Verhält- 
niffe, in welchen Begriffe in unferer Erkenntnif zu einander ge= 
hören können, find die der Einerleiheit und Berfchiedenheit, der 
Einfimmung und des Widerftreits, des Innern und des Aeufern, 
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gorien dadurd, daf fie nicht, wie diefe, den nad Größe, Rea- 
lität u. f. w. beflimmten Gegenftand felbft darftellen, fondern nur 
die Vergleihung der VBorftellungen, welche vor dem Begriffe von 
Dingen vorhergeht. Wenn wir aber mit diefen Begriffen zu 
den Gegenftänden gehen wollen, ohne vorher die transfcendentale 
Meberlegung angeftellt zu haben, fo wird der Gebrauch diefer Be- 
griffe jeher unfiher. Denn es entfpringen vermeinte fynthetifche 
Grundfäge, welche die kritifche Vernunft nit anerkennen kann, 
und die fich Lediglid in einer transfcendentalen Amphibolie, 
d. h. einer Berwechfelung des reinen Verftandes= Objects mit der 
Erſcheinung, gründen. 

Diefer Fehler — welchen Kant mit einem etwas gefuchten 
AYusdrude Amphibolie der Reflerionsbegriffe nennt — 
verleitete die Metaphufiter, vornehmlich Leibnig, über das Syftem 
der Erfahrung hinaus, ein intellectuelles Syſtem der Welt zu 
errichten, indem er die Erſcheinungen intellectuirte, wie Lode 
die Verftandesbegriffe fenfificirte. Anftatt im Verſtande und der 
Sinnlichkeit zwei ganz verfchiedene Quellen von Vorftellungen 
zu fuchen, die aber nur in Verknüpfung objectiv-gültig von 
Dingen urtheilen können, hielt fi ein jeder diefer großen Män— 
ner nur an eine von beiden, die fih, ihrer Dieinung nad, un 
mittelbar auf Dinge an fich felbft bezöge, indeflen daf die andere 
nichts that, als die Borftellungen der erfteren zu verwirren ‚oder 
zu ordnen. Dies ſchrieb nämlich Lode dem Verftande, jenes der 
Sinnlichkeit Leibnig zu. 

Dem Lesteren ing Befondere wirft Kant vor, die Gegenſtände 
der Sinne, als Dinge überhaupt, blos im Verſtande unter einander 
verglichen zu haben: Bei der Frage nad Einerleiheit und 
Berfhiedenheit ift alfo ein Gegenfland, mehrmals dargeftellt, 
jedesmal aber mit denfelben inneren Beftimmungen, immer einer 
und derfelbe, wenn er als Gegenftand des reinen Berfiandes gilt, 
und folglid numeriſch identifh. In der Erſcheinung iſt aber 
bei gänzlicher Einerleiheit des Begriffs ſchon die Verſchiedenheit 
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der Derter ein genugfamer Grund der numeriſchen Verfchieden- 
heit des Gegenftandes. Beide Gebiete verwechfelnd, ftellte Leibnitz 
feinen Sag des Nichtzuunterfcheidenden auf (principium identi- 
tatis indiscernibilium), wonad) zwei Dinge, deren Begriffe nicht 
zu unterfcheiden find, felber Ein und daffelbe Ding find, fid 
alfo 3. B. nicht zwei Blätter in der Natur finden werden, die 
volltommen identifch find, weil fie fonft Eins wären. Der Fehler 
der Erfehleihung (vitium subreptionis metaphysicum, wie Kant 
es in einer frühern Abhandlung ! nannte) beftcht darin: was bei 
Gegenfländen des Verſtandes feine volllommene Richtigkeit hat, 
auf Gegenflände der Sinne angewendet zu haben. Was ferner 
in Bezug auf Einftimmung und Widerftreit von den Rea— 
litäten gilt, daß fie einander nicht widerftreiten, wenn fie nur 
durch den reinen Verſtand vorgeftellt werden, das hat Leibnig 
und fein Nachfolger auch auf das Reale der Erfcheinungen irr— 
thümlich angewendet, und daher behauptet, daß alle Hebel nichts, 
als Folgen von den Schranken der Gefhöpfe, d. h. Negationen 
feien, als das einzige der Realität Widerftreitende. Daher konn 
ten fie aud ein Wefen annehmen, in weldem file alle Realität, 
ohne irgend einen beforglihen Widerftreit, vereinigten. Drittens 
ift in Bezug auf das VBerhältniß des Inneren und Yeußeren 
zu bemerken, daß für Gegenftände des reinen Verftandes allerdings 
nur dasjenige innerlich ift, was gar feine Beziehung (dem Dafein 
nach) auf etwas von ihm Verfchiedenes hat. Die inneren Beftim- 
mungen der Erfhheinungen find aber nichts, als ein Inbegriff von 
lauter Relationen. Indem Leibnig nun wieder die Erſcheinungen 
für Dingesan=fih) nahm, nannte er fie Monaden, d. h. einfache 
Subjecte mit Vorftellungsträften, weldhe alle ihre Beftimmungen 
nur aus ſich felbft entwidelten; er mußte alfo für die Gemein- 
fhaft diefer Subftanzen die präftabilirte Harmonie annehmen, 
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weil er Keinen äuferen phyſiſchen Einfluß zwifchen ihnen gelten 
laffen wollte. — So werden Leibnig endlich in Bezug auf Ma— 
terie und Form ähnliche Werwecfelungen vorgeworfen: Die 
erftere bedeutet das Beſtimmbare überhaupt, die zweite deſſen 
Beftimmung. Auch wurde, in Anfehung der Dinge überhaupt, 
unbegrenzte Realität als die Materie aller Möglichkeit, Ein 
ſchränkung derfelben aber als diejenige Form angefehen (die 
oreonoıg des Ariftoteles), wodurch fih ein Ding vom andern 
nad transfcendentalen Begriffen unterfcheidet. Der Verſtand 
nämlich verlangt zuerfi, daß etwas gegeben fei, wenigftens im 
Begriffe, um es auf gewiffe Art beflimmen zu Tonnen. Daher 
geht im Begriffe des reinen Verſtandes die Materie der form 
vor, und Leibnig nahm um deswillen zuerft Dinge an, Monaden, 
Kaum und Zeit aber waren, jener durch das Werhältnif der 
Subftanzen, diefe durch die Verknüpfung der Beftimmungen der— 
felben unter einander, nur als Gründe und Folgen möglich. Alfo 
waren Raum und Zeit die intelligible Form der Verknüpfung der 
Dinge an fi felbft. 

C, Aus dem Gefagten erhellt, daß der Werftand ſich einen 
Gegenftand an ſich felbfi nur als transfcendentales Object den— 
fen dürfe, das die Urſache der Erſcheinung ift, nicht aber unter 
Kategorien gebradht werden kann, weil diefe nur für die finnliche 
Anfchauung gelten. In Ermangelung einer anderen Anſchauungs— 
weije bleibt das Ding-an-ſich alfo unbefannt. Da jedoch außer 
der Sinnlichkeit und dem Verſtande, wir noch die Bernunft 
als die oberfle Erkenntnißkraft befigen, fo wäre doch genauer zu 
unterfuchen, ob fie nicht geeignet wäre, das Ding-an-ſich zu 
erkennen. Diefe Unterfuhung nimmt die transfcendentale 

Dialektik! vor: Alle unfere Erfenntniß hebt von den Sinnen 
an, geht von da zum Berflande, und endigt bei der Bernunft, 
‚über welche nichts Höheres in uns angetroffen wird, den Stoff 
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der Anfchauung zu bearbeiten und unter die höchſte Einheit des 
Denkens zu bringen. Wie wir den Verftand als das Vermögen der 
Regeln erklären, fo ift die Bernunft das Vermögen der Principien. 
Erkenntnif aus Principien ift diejenige, da ich das Befondere 
im Allgemeinen durd Begriffe erfenne. Der Verſtand mag ein 
Vermögen der Einheit der Erfcheinungen vermittelt der Regeln 
fein, fo ift die Vernunft das Vermögen der Einheit der Ver- 
ftandesregeln unter Principien. Der eigenthümliche Grundfag der 
Vernunft überhaupt if: zu dem bedingten Erkenntniffe des Ber- 
ftandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit deffelben 
vollendet wird. Die Vernunft ift alfo zwar das Vermögen des 
Unbedingten oder der Principien, aber da fie nicht unmittelbar 
auf Gegenftände ſich bezieht, fondern nur auf den Verftand und 
defien Urtheile, fo muß ihre Thätigkeit eine immanente bleiben. 
Wollte fie die höchſte Vernunfteinheit nicht blos im transfcen- 
dentalen Sinne nehmen, fondern fle zu einem wirklichen Gegen= 
ſtande der Erkenntniß erheben: fo würde fie transfcendent, indem 
fie die Verftandesbegriffe auf die Erkenntniß des Unbedingten 
anmwendete. Aus diefem Ueberfliegen und falfhem Gebraud der 
Kategorien entficht der transfcendentale Schein, weldher uns mit 
dem Blendwerke einer Erweiterung des reinen Verſtandes über 
die Erfahrung hinaus hinhält. — Da die Vernunft fi bei der 
Anwendung diefer Kategorien auf das Unbedingte in lauter Wider: 
ſprüche verwidelt findet, das Aufftellen foldyer entgegengefegten 
Behauptungen aber von jeher Dialeftit genannt wurde: fo hat 
Kant der jetzt vorzunehmenden Betrachtung den Namen der trans⸗ 
feendentalen Dialektit gegeben, deren Aufgabe es fei, den trans— 
fcendentalen Schein aufzudeden. Weil er aber dabei die feften 
BVerftandesbegriffe noch nicht in flüffige Momente der Bernunft 
umzuwandeln wußte, fo blieb ihm das Reſultat diefer Wider- 
ſprüche der Dialektit ein rein negatives, ein bloßer Schein an 
ihren Gegenftänden, und die pofitive Einheit der Gegenfäge ver— 
borgen, ohne daß ein immanenter Widerfpruc fie felbft aus ihrer 
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todten Ruhe geriffen hätte. Die Vernunft brachte es alfo hier nur 
zur Einfiht in die Nothwendigkeit jenes Widerſpruchs: Sie kann 
nicht bewerkftelligen, daß der Schein verfchwinde, fondern nur dag 
er aufhöre, fie ferner zu täuſchen. Indem fe jedod weiß, daf 
fie e8 mit einer natürlichen, ihr unvermeidlichen Illuſion zu thun 
bat, fo ſteckt fie fih ihre Grenzen, und verſucht es nicht mehr, 
ins Gebiet des Meberfinnlichen theoretifch auszufchweifen. 

Indem Kant das Inbedingte, das der Gegenftand der Ver 
nunft ift, die Ideen der Vernunft nennt, fo hat er in der trans⸗ 
fcendentalen Dialektit zunächſt das Syſtem diefer Jdeen zu ent= 
wideln. Ihr weiteres Geſchäft ift, die Trugſchlüſſe aufzudeden, 
welche der Berftand begeht, wenn er diefe Jdeen unter feine 
Kategorien bringen will. Endlich hat die Kritik der reinen Ver- 
nunft in den Jdeen das Princip der Methode aufzuftellen, da 
ihr Gebraud ſich allein darauf befhränten muß, die Erfahrungs- 
ertenntniß des Verſtandes zu regeln. 

1. Die Ideen der Vernunft. ' Mit Redht hat Kant 
den Ausdrud dee dem Höchſten in der Philofophie vindicirt, 
indem er ernfllich davor warnt, die Idee nicht mit einer bloßen 
Borftellung — oder wohl gar Einfall — zu verwechſeln. Auch 
rechtfertigt er feinen Sprachgebrauch, die Idee für diefe innere 
Gedantenwelt aufzubewahren, durch das Beifpiel Plato’s, bei 
welchem die Idee dasjenige fei, deffen man fih nur erinnert, 
d.h. das man nur im Inneren des Gedantens ohne die Hülfe der 
Erfahrung in ſich erzeugt. Dem, der fid einmal an diefe Unter- 
ſcheidung gewöhnt hat (fagt er), muß es unerträglich fallen, die 
Vorſtellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören. 

Die Idee der Tugend ift feine Chimäre, follte auch in der 
Erfahrung Niemand fle erreichen; denn fe bleibt praktiſcher Maß— 
ftab der Beurtheilung. Für das Sittliche ift alfo die Erfahrung nicht 
Quelle der Wahrheit, wohl aber für das theoretifche Gebiet. — 
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Aber auch hier, ungeachtet Kant den Menſchen auf die Erfahrung 
zu beſchränken ſcheint, fhließt er ihm dennoch eine Intellectualwelt 
auf, ob er fie gleich leer läßt: Daher ift der objective Gebrauch der 
reinen Bernunftbegriffe jederzeit transfcendent, obgleich fie nicht 
willtürlich erdichtet, fondern durdy die Natur der Vernunft felbft 
aufgegeben find. — Daß aber die Jdeen nit in der Erfahrung 
angetroffen werden, nody ein ihnen congruirender oder adäquater 
Gegenftand darin vortommen kann, was bei Kant immer als 
ein Mangel unferer Erkenntniß erfcheint, fchreibt ſich vielmehr 
vom hohen Werthe diefer Ideen felber ber, weldye der finnlichen 
Erfahrung gar nicht bedürfen und fie fogar verfhmähen müffen, _ 
da ihr wahrhaftes Dafein eben nur im Gedanken, als. ihrem 
eigentlichen Elemente, zum Vorſchein kommen kann. 

Wie der Verſtand, als das Vermögen der Urtheile, aus 
denfelben feine Begriffe entnahın, fo wird die Vernunft, als das 
Vermögen der Schlüffe, aus diefen ihre Ideen ableiten. In 
jedem Bernunftfchluffe denke ich zuerfl eine Regel (major) durch 
den Berftand: zweitens fubfumire ich ein Erkenntniß unter die 
Bedingung der Regel (minor) vermittelfi der Urtheilstraft; end- 
lich befiimme ich mein Erkenntniß dur das Prädicat der Regel, 
mithin a priori durd) die Vernunft. Das Verhältniß alfo, weldes 
der Oberſatz, als die Regel, zwifchen einer Erkenntniß und ihrer 
Bedingung vorftellt, macht die verfhiedenen Arten der Bernunft- 
fchlüffe aus. Da nun der Gegenfland der Vernunft das Unbe- 
dingte ift, inwiefern es fi in Verhältnig zum Bedingten oder 
zu den Erfcheinungen fest: fo müffen wir uns hier auf die Schlüffe 
befchränten, welden die Kategorien der Relation zu Grunde 
liegen. Der transfcendentale Bernunftbegriff ift Fein anderer, 
als der von der Totalität der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten. Da nun das Unbedingte allein die Totalität der 
Bedingungen möglich macht, und umgekehrt die Totalität der 
Bedingungen jederzeit felbft unbedingt ift: fo kann ein reiner 
Bernunftbegriff überhaupt durch den Begriff des Unbedingten, 
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ſofern er einen Grund der Syntheſis des Bedingten enthält, erklärt 
werden. Nun geht der transſcendentale Vernunftbegriff jederzeit 
nur auf die abſolute Totalität in der Syntheſis der Bedingungen, 
und endigt niemals, als bei dem ſchlechthin-, d. i. in jeder Bezie— 
bung, Unbedingten. Man kann diefe die Vernunft Einheit der 
Erfheinungen, fo wie die fonthetifhe Einheit, welche die Kate— 
gorie ausdrüdt, Berftandes- Einheit nennen. Diefe Wernunft- 
Einheit ftellt fih in drei Ideen der Vernunft dar, welde aus 
den dem Subftantialitäts-, dem Gaufalitäts- und dem Verhält— 
niffe der Mechfelwirtung entfprechenden drei Schlüffen, dem 
fategorifchen, hypothetifchen und disjunctiven, entfpringen. 

a. Das Unbedingte der kategoriſchen Shnthefis in einem 
Subjecte, da das denkende Subject als eine Subftanz aufgefaßt 
wird, gibt die Idee der Seele. 

b. Das Unbedingte der hypothetifchen Syntheſis aller Glie— 
der einer Reihe, wobei die nie vollendete Kette von Urſachen und 
Wirkungen in den Erſcheinungen als vollendete Reihe angenom= 
men wird, bildet die Idee der Welt. 

c. Endli das Unbedingte der disjunctiven Synthefis der 
Theile in einem Syſteme, als die Totalität und abfolute Ein— 
heit der objectiven Bedingungen aller Gegenftände des Dentens 
überhaupt, ift die Jdee Gottes, 

Diefe drei DObjecte der Vernunft wurden bisher in drei 
metaphufifhen Wiſſenſchaften abgehandelt, die Gott, Freiheit und 
Unfterblichkeit zum eigentlichen Zwede ihrer Nachforſchung hatten. 
Das dentende Subject, als Subftanz, ift der Gegenfiand der 
Pſychologie: die Welt, als der Inbegriff aller Erfcheinungen, der 
Gegenftand der Kosmologie: und das Ding, welches die oberfte 
Bedingung der Möglichkeit von Allem, was gedadht werden kann, 
enthält (das Wefen aller Wefen), der Gegenftand der Theologie. 
Will ich diefe Ideen zu Objecten machen, indem ich fie auf die 
Kategorien beziche, fo begehe ich Trugfchlüffe, indem ich das 
Endlihe auf das Ewige übertrage; wozu ich kein Recht habe. 
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2. Die dialettifhen Schlüffe der Vernunft:! Da 
jede diefer drei Wiffenfhaften Trugſchlüſſe darbietet, indem fie 
in der Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten auffteigt, fo 
ergibt fi) daraus ein dreifaches Syſtem von dialektifchen Schlüffen 
der Vernunft. Wenn id nämlih vom transfcendentalen Begriffe 
des Subjects, der nichts Mannigfaltiges enthält, auf die abfo- 
Iute Einheit defielben als Subſtanz fhließe, fo begehe ich Para— 
logismen. Wenn ic von der fonthetifchen Einheit der Reihe 
auf die abfolute Einheit als ein Weltganzes fchließe, fo verfalle 
ich in Antinomien: daraus, daf ich von der unbedingten fon- 
thetifchen Einheit der Reihe auf einer Seite jederzeit einen fich 
felbft widerfpredhenden Begriff habe, fehließe ich auf die Richtig- 
feit der entgegenftehenden Einheit, wovon ich gleichwohl auch feinen 
Begriff habe. Wenn id) endlich von der Zotalität der Bedin- 
gungen, Gegenftände überhaupt, fofern fie mir gegeben werden 
tönnen, zu denken, auf die abfolute Einheit aller Bedingungen 
der Möglichkeit der Dinge überhaupt, d. h. auf ein Wefen aller 
Weſen ſchließe, fo ftelle ih mir ein Ideal auf. 

a. Die Paralogismen der Pſychologie? gehen auf 
die unbedingte Einheit der fubjectiven Bedingungen aller Vors 
ftellungen überhaupt. In unferem Bewußtfein wiffen und erten- 
nen wir von der Seele nichts Anderes, als die durch innere 
Erfahrung gegebene fubjective Thätigkeit des Ich denke. Die 
rationelle Piychologie will aber a priori und unabhängig von 
aller Erfahrung aus dem Ih als Subject fliegen, was für 
das Jh als Object folge. — Daf hierbei die Erfahrung ver— 
laffen werde, entnimmt Kant daraus, daß das Ich denke, obgleich 
innere Wahrnehmung, dod vor aller Erfahrung da ift, indem 
fogar erft durch daffelbe die Möglichkeit aller die Erfahrung be— 
Dingenden transfcendentalen Begriffe gegeben ifl. Gewiſſen inneren 
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Erfahrungen räumt Kant nämlich Apriorität ein, und nennt fie 
gar nicht mehr Erfahrung; was ganz willfürlih ifl. Die vier 
Sätze, welde fid) nun analytifch, alfo nad) ihm ohne Erfahrung 
und aus dem bloßen Begriffe des Subjects, ergeben, find fol 
gende: 1) Id bin Subject; 2) Ich bin einfaches Subject; 3) Ich 
bin mir in allem Mannigfaltigen, den verfhhiedenen Zeiten nad, 
als ein und daffelbe numerifch = identifche Subject bewußt; 4) Ich 
bin als dentendes Wefen im Verhältnif zu andern Dingen aufer 
mir, und unterfcheide fie von mir. In diefen Sägen ift nichts 
Synthetiſches, weil zum Begriffe nichts aus der Erfahrung Ge— 
nommenes, d. h. nad Kant Feine unter Kategorien gebrachten 
äußeren Anfchauungen hinzukommen: wogegen wir jene Säte, 
als innere Erfahrungen, eigentlich für etwas Empirifches anfehen 
würden. Wird nun (fest Kant hinzu) diefe Analyfe oder blos 
logifche Erörterung des Denkens überhaupt für eine metaphyſiſche 
Beflimmung des Objects gehalten, indem man, vermittelft der 
Kategorien, fynthetifche Urtheile a priori vom Subjerte behauptet, 
fo tritt der Paralogismus ein. — Wenn Hegel " Kanten behaupten 
läßt, dies Verfahren der vormaligen Metaphyſik liege darin, an 
die Stelle obiger vier empirischen Beflimmungen die ihnen ent= 
fprehenden Gedantenbeflimmungen zu fegen, fo fagt Kant nur 
den Ausdrüden, nicht der Sache nad), das Entgegengefegte. Denn 
was Hegel empirifche Beftimmung nennt, ift bei Kant ein von. 
der Erfahrung unabhängiger Begriff: und Kants in Kategorien 
gefaßte Erfahrung bezeichnet Hegel als Gedankenbeftimmung. 

a. Der erfie Paralogismus befteht darin, daß, indem ich 
auf das Subject die Kategorie der Subftanz übertrage, ih es 
zu einem Seelendinge made: und dann von der Seele als 
einer Subftanz, die Gegenſtand des innern Sinnes ift, die Im— 
materialität ausfage. 

6. Wendet man das einfache Subject auf die Qualität an, 
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fo erhält. man, da die Qualität ja, wie oben bemerkt wurde, 
flets als etwas Einfaches erfheint, zum Prädicat der Seele die 
einfahe Subftanz; und aus diefer Einfachheit der Subftanz 
erdreiftet fi) die rationelle Pfychologie ihre Incorruptibili- 
tät zu folgern. 

Yy. Das identifhe Subject der Seele, zur Kategorie der 
Quantität erhoben, verwandelt die Seele in eine numeriſch— 
identifche, intelleetuelle Subftanz; wonad von ihr die Per- 
fonalität behauptet werden kann. 

oͤ. Wird das Subject endlid als denkend durd die Kate- 
gorie der Modalität aufs Räumliche bezogen, fo ergibt dies die 
Unabhängigkeit der Seele vom Räumlichen, das Beſtehen derfelben, 
blos als eines dDentenden Wefens, aud) ohne Raum; — Ani« 
malität eingefhränft durd Spiritualität, die Immortalität. 

Da wir aber fein Recht haben, durch Schlüffe ſolche Ueber- 
gänge vom Subjecte aufs Object zu machen, fo braucht 3. B. das, 
was im Subject numerifch Eins ifl, die Einheit des Bewußtſeins, 
es nicht auch im Dbjecte zu fein. Die Seelenhandlung, obgleich 
Eine, könnte wohl von mehreren Dbjecten ausgehen, ungefähr 
wie man fi die Leibnigifhe Conglomeration der Monaden in 
einem natürlichen Individuum denken muß. 

Dies Verfahren Kants unterliegt einer doppelten Kritik. 
Erftens tadelt er bier, daß man von folden empirifhen Beftim- 
mungen zu Kategorien fortgehe, obgleih er doch oben bei der 
transfcendentalen Syntheſis der Einbildungstraft felber nichts 
Anderes that, als die Begriffe in den Anſchauungen und Vor— 
ftellungen zu recognogciren; was wir gerade als das Speculativfte 
anerkennen mußten. Ferner find ſolche analptifchen Säge der 
innern Erfahrung, welde die Natur des Subjects angeben, an 
fi) gar nicht fhlechter, als die bloßen Kategorien des Verftandes, 
zu welden fie zu erheben, Kant der Metapyyſik die Erlaubniß 
einzuräumen ſich weigert. Denn als rein transfcendentale Beſtim⸗ 
mungen find fie über das aus Kategorien und Auferer Anfhauung 
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gebildete Reich der fpnthetifchen Mrtheile a priori, welches Kant 
allein Erfahrung nennt, ſchon erhaben. Kant hat alfo allerdings 
Recht, wenn er jene analytifchen Säge nicht in Kategorien um— 
gefegt wiffen will, aber aus dem entgegengefegten Grunde von 
dem, weldhen er angibt. Statt nämlich ſolche analytifhen Säge 
zu erheben, wenn man fie zu fonthetifhen Sätzen a priori madt, 
werden fie dadurch vielmehr ins Gebiet der finnlichen Anfchauung 
herabgezogen. Es ift daher nicht ein Mangel unferes Erkennt- 
nifvermögens, daß wir die Seele nicht als Subftanz, quantitativ 
u. f. w. auffaſſen können. Der menfhliche Geift ift vielmehr zu 
gut, um unter ſolche Verftandestategorien mit Wahrheit unter- 
gebracht werden zu können. In der That war das nächſte Reful- 
tat diefer Kantifhen Kritit, die Seele ein für alle Mal von 
folder herabwürdigenden Beziehung auf die Kategorien befreit 
zu haben. fragen, wie die von der Wolfifhen Metaphyſik auf- 
geworfenen, über Einfachheit oder Zufammenfegung, Materialität 
oder Jmmaterialität der Seele, verſchwanden ſeitdem gänzlich. 
Und nun erſt konnte der Weg zu einer vernünftigen Betrachtung 
des menſchlichen Geiſtes gelegt werden, indem die Energie des 
Denkens in der Folge ſelber als die Subſtanz und objective Natur 
des Geiſtes aufgefaßt wurde, ohne daß die lebendige Thätigkeit 
des Ich an ein todtes Subſtrat gebunden zu ſein brauchte, das, 
wie ein Klotz am Fuße des Adlers, den Flug der Pſyche zum 
Reiche der Ewigkeit hemmte. 

Das Refultat, was Kant aus feiner Kritik zieht, iſt dieſes: 
Es gibt alfo Feine rationale Pfychologie als Doctrin, die ung 
einen Zuſatz zu unferer Selbfterkenntniß verfhaffte, fondern nur 
als Disciplin, weldhe der fpeculativen Vernunft in diefem Felde 
unüberfchreitbare Grenzen fest, einerfeits um fich nicht dem feelen- 
lofen Materialismus in den Schoß zu werfen, andererfeits fich 
nicht in dem, für uns im Leben, grundlofen Spiritualism herum= 
fhwärmend zu verlieren, fondern uns vielmehr erinnert, diefe 
Weigerung unferer Vernunft, den neugierigen über diefes Leben 
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binausreichenden Fragen befriedigende Antwort zu geben, als einen 
Mint derfelben anzufehen, unfer Selbſterkenntniß von der frudht- 
lofen überfchwengliden Speculation zum fruchtbaren praftifchen 
Gebrauche anzuwenden. 

Folgende höchſt fpeeulative Stelle der erften Ausgabe fiel fpäter 
fort: „Durd obige Unterfuhungen Tann die dialektifche Trage 
von der Möglichkeit der Gemeinfchaft der Seele mit einem orga> 
nifchen Körper entfchieden werden. Alle Schwierigkeiten, die man 
dabei vorzufinden glaubt, beruhen auf einem bloßen Blendwerte, 
nach weldem man das, was blos in Gedanken eriftirt, hypoſta⸗ 
firt: nämlid Ausdehnung, die nichts als Erſcheinung ift, für 
eine, auch ohne unfere Sinnlichkeit fubfiftirende Eigenfhaft äußerer 
Dinge, und Bewegung für deren Wirkung, weldhe auch aufer 
unfern Sinnen an ſich wirklich vorgeht, zu halten. Denn die 
Materie, deren Gemeinfhaft mit der Seele fo großes Bedenken 
erregt, ift nichts Anderes, als eine bloße Korm oder eine 
gewiffe Vorftellungsart eines unbekannten Gegenflandes 
durch diejenige Anfchauung, welde man. den äufern Sinn nennt. 
So lange wir innere und äußere Erfeheinungen, als bloße Vor— 
ftellungen in der Erfahrung, mit einander zufammenhalten, fo 
finden wir nichts Widerfinniges, und welches die Gemeinfchaft 
beider Art Sinne befremdlid machte. Wir follten bedenken, dag 
nicht die Bewegung der Materie in uns Borftelungen wirkte, 
fondern daß fie felbft (mithin auch die Materie, die ſich dadurch 
tennbar macht) bloße Vorſtellung fei, und endlich die ganze felbft- 
gemachte Schwierigkeit darauf hinauslaufe: wie und durd welche 
Urfache die Vorſtellungen unferer Sinnlichkeit fo unter einander 
in Berbindung fliehen, daß diejenigen, welde wir äußere An— 
fhauungen nennen, nad empirifchen Gefesen als Gegenftände 
aufer uns vorgeftellet werden können; welde Frage nun ganz 
und gar nicht die vermeinte Schwierigkeit enthält, den Urfprung 
der Borfiellungen von außer uns befindlichen ganz fremdartigen 
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BB. Beziehen wir die Welt auf die Kategorie der Qualität, 
fo gibt dies den Gegenfag der Einfahheit oder Zuſammen— 
fegung: die Jdee der abfoluten Vollftändigkeit der Theilung 
eines gegebenen Ganzen in der Erfheinung. Während die Thefis 
fagt: daß jede zufammengefegte Subftanz aus einfachen Theilen 
befteht, und überall nichts eriftirt, als das Einfache und das 
aus ihm Zufammengefegte; fo erwiedert die Antithefts: Kein zu— 
fammengefettes Ding in der Welt befteht aus einfachen Theilen, 
und es eriftirt überall nichts Einfaches in derfelben. — Es if 
dies das Dilemma, ob die Theilbarkeit der Materie ins Unend⸗ " 
liche gehe oder nicht. 

yy- Der dritten Antinomie liegt die Kategorie der Cauſa⸗ 
lität zu Grunde, indem hierbei auf die abfolute Vollftändigkeit 
der Entfiehung einer Erfoheinung überhaupt gefehen wird. Dies 
gibt den Gegenfag von freiheit und Nothwendigkeit. Die 
Thefis lautet: Die Caufalität nad) Gefeten der Natur ift nicht 
die einzige, aus welcher die Erfcheinungen der Welt insgefammt 
abgeleitet werden können, — es ift noch eine Gaufalität durch | 
sreiheit zu Erklärung derfelben anzunehmen nothiwendig; die 
Antithefis: Es ift keine Freiheit, fondern Alles in der Welt ge- 
fhieht lediglich nad Gefegen der Natur. | 

do. Die auf der Kategorie der Modalität beruhende Anti- 
nomie betrifft die vierte tosmologifche Idee, die abfolute Voll: 
ftändigkeit der Abhängigkeit des Dafeins des Veränderlien in 
der Erſcheinung von einem nothwendigen Wefen. Der Thefis: 
Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr Theil, oder 
ihre Urſache, ein ſchlechthin nothwendiges Wefen if; 
fteht die Antithefis gegenüber: Es exiftirt überall Fein ſchlecht— 
bin nothwendiges Wefen, weder in der Welt, nod außer 
der Welt, als ihre Urſache. | 

Die Thefen vertheidigen einen Dogmatismus der reinen 
Vernunft, in den Antithefen bemertt man ein Principium des 
reinen Empirismus: jene legen der Reihe der Erſcheinungen 
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intellectuelle Anfänge zw Grunde, und leiten die ganze Kette der 
Bedingungen vom Unbedingten ab; diefe fleigen von Bedingung 
zu Bedingung immer höher auf, und haben nicht nöthig, diefe 
Kette der Naturordnung zu verlaflen. — Zuvörderſt ift hierüber 
zu bemerken, daß es mangelhaft if, nur vier Antinomien auf- 
geftellt zu haben, indem Kant die Kategorientafel als äuferliches 

Schema zu Grunde legte. Jede logiſche Kategorie hätte er ebenfo 
antinomiſch behandeln können, da ja diefer Widerfprucd der Ver- 
nunft nothwendig if. Wenn Kant ferner die Thefis und Antis 
thefis zu beweifen meint, und ſich ausdrüdlich dagegen verwahrt, 
‘als habe er „Blendwerke gefucht, um etwa (wie man fagt) einen 
Advocatenbeweis zu führen:” fo hat Hegel! bereits gezeigt, daß 
allerdings diefe Beweife ſämmtlich erfhlichen find, indem meift 
das zu Beweifende ſchon mit in die Hypotheſe, oder doc fpäter 
als bloßer Nebenfag eingefhwärzt worden fei, fo daß diefer Cirkel 
des Beweifes durch feine apagogifge Form nur kümmerlich ver- 
deckt werde. 

ß. Die Beweife der vier Thefen und Antitheſen, die Kant 
gibt, ſind folgende. 

aa. Beweis der Theſis, daß die Welt begrenzt iſt: Man 
nehme an, die Welt habe der Zeit nach Feinen Anfang, fo ift 
bis zu jedem gegebenen Zeitpuntte eine Ewigkeit abge- 
laufen. Eine unendliche Reihe kann aber durch fucceffive Syn⸗ 
thefis niemals vollendet fein; alfo ift eine unendliche verfloffene 
Weltreihe unmöglid. — Ebenfo kann die Welt nicht im Raume 
unendlich fein, weil für die fucceffive Syntheſis der Theile einer 
unendlichen Welt eine unendliche Zeit nöthig ift. 

Beweis der Antithefis, daß die Welt unbegrenzt iſt: 
Hätte die Welt einen Anfang, fo müßte eine Zeit vorher- 
gegangen fein, worin die Welt niht war, d. h. eine leere 
Zeit. In einer leeren Zeit ift aber Fein Entfichen möglich, 
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weil in ihr Feine unterfcheidende Bedingung des Dafeins 
vor der des Nichtfeins gegeben wäre. Alfo mußte die vorherge- 
gangene Zeit eine erfüllte, fomit die Welt immer ſchon dagewefen 
fein. — Ebenfo wenn die Welt irgendwo im Raume aufhörte, 
fo müßte fie fi zu einem Gegenflande im Raume verhalten; da 
fie aber ein abfolutes Ganze ift, außer welchem kein Gegenftand 
angetroffen wird, fo ift fie durch Nichts begrenzt. 

In der Thefis wird die Grenze, als der gegebene | Zeitpuntt, 
ohne Weiteres vorausgefegt: in der Antithefis theils die Unend- 
lichkeit der Zeit, als der jedem beftimmten Moment vorhergehende 


Zeitpunkt; theils die Unendlichkeit des Raums, als die directe 


Behauptung des Nichtfeins der Grenze. 

BB. Beweis der Thefis, daß es Einfaches gibt: Beftände 
das Sufanimengefegte nit aus Einfachem, fo beftände es nicht 
aus Subſtanzen; denn die Subftanzen, als beharrliche Wefen, - 
beftehen, wenn auch die zufällige JZufammenfegung aufgehoben ift. 
Da alfo die Zufammenfegung eine zufällige Relation der 


Subftanzen ift, fo würde, wenn es nichts Einfaches gäbe, - 


überhaupt keine beharrlihe Subſtanz, alfo nichts erifliren, wenn 
jene zufällige Zufammenfegung verſchwände. 

Beweis der Antithefis, daß es nichts Einfaches gibt: 
Beftände ein zufammengefegtes Ding aus einfachen Theilen, fo 
müßte doc jeder diefer Theile, wenn er etwas Reales fein fol, 
einen Raum einnehmen. Nun ift jeder Raum aber nod) 
ausgedehnt; jeder reale Theil, als eine Mehrheit von Raum: 
punkten einnehmend, muß alfo felber ausgedehnt, vielfach, d. h. 
nicht einfach fein. 

In dem Beweife der Thefis ift wiederum unbefugter Weiſe 
angenommen, daß das Einfache das allein Gubftantielle, das 
Zufammengefegte etwas Zufälliges und Aufzuhebendes fei: im 
Beweife der Antithefis, welche die unendliche Theilbarkeit der 
Materie behauptet, wird gleichfalls ſchlechtweg verfichert, daß das 
Einfache räumlich fein müßte, nichts Räumliches aber einfach fei. 
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yy. Ebenfo verhält es fi mit der Antinomie der Freiheit 
und Raturnothwendigkeit. Beweis der Thefis: Gibt es Feine 
andere Gaufalität, als die Caufalität nad Gefegen der Natur, 
fo fest alles Gefchehen einen vorigen Zufland voraus, der feine 
Urſache if. Diefer vorige Zuftand, als felbft etwas, was gefchehen 
ift, fegt wieder eine Urſache voraus, u. f. f. ins Inendlihe. So 
gäbe «8 jederzeit nur einen fubalternen, niemals aber einen 
erfien Anfang. Nun gefhicht aber nichts ohne hinreichend 
a priori beftimmte Urſache. Es muß alfo eine Urſache geben, 
duch welde etwas geſchieht, ohne daß die Urſache davon weiter 
zurüdgefhoben würde: d. h. eine abfolute Spontaneität der 
Urſachen, eine Reihe der Erſcheinungen von felbfi anzufangen: 
mithin transfcendentale Freiheit, ohne welche felbft im Laufe der 
Natur die Reihenfolge der Erfcheinungen auf der Seite der 
Urfachen niemals volftändig ifl. 

Der unendlihe Regreß der natürlichen Urfachen wird auf 
ganz grundlofe Weiſe als etwas Widerfinniges abgebrochen, und 
abfolute Spontaneität an deffen Stelle gefest. Der Hauptwende- 
punkt des Beweifes if, daß weil es einen erſten Anfang geben 
‚müffe, Freiheit fein müſſe; fle ift aber felbft nichts Anderes, als 
diefes Abbrechen eines fubalternen Anfangs. 

Beweis der Antithefis. Die abſolute Spontaneität, 
welche eine Reihe von Erfcheinungen mit Freiheit ſchlechthin be— 
ginnt, fest einen früheren Zuſtand der noch nicht handelnden 
Urſache voraus, welcher aber, eben jenes erfien Anfangs wegen, 
mit der Handlung felbft in gar keinem Saufalzufammenhange 
ſteht. Alfo ift die transfcendentale Freiheit dem Cau— 
falgefege entgegen, mithin ein leeres Gedankending: und 
wir haben nichts, als Natur. 

Hier iſt umgekehrt der unendliche Regreß der mechaniſchen 
Urſachen als das Nothwendige poſtulirt; und allerdings kann ſich 
die Freiheit dann nicht mehr als letzte oder End-Urſache geltend 
machen. Dieſelbe Freiheit, welche in der Thefis die Kette der 
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natürlichen Urfachen zw unterbrechen vermochte, muß ſich jest 
gefangen geben, weil fie diefem Zufammenhange widerſpricht. 

In der Anmerkung zu dieſer Antitheſis läßt Kant den Ver⸗ 
theidiger der Wllvermögenheit der Natur (transfeendentale Phyſio⸗ 
tratie) alfo fpreden: Wer hat Euch geheißen, einen ſchlechthin 
erſten Zuſtand der Welt, und mithin einen abſoluten Anfang der 
nach und nach ablaufenden Reihe der Erſcheinungen zu erdenken, 
und, damit Ihr Eurer Einbildung einen Ruhepunkt verſchaffen 
möget, der unumſchränkten Natur Grenzen zu ſetzen? Da die 
Subſtanzen in der Welt jederzeit geweſen ſind, wenigſtens die 
Einheit der Erfahrung eine ſolche Vorausſetzung nothwendig macht: 
ſo hat es keine Schwierigkeit, auch anzunehmen, daß der Wechſel 
ihrer Zuſtände, d. i. eine Reihe ihrer Veränderungen, jederzeit 
geweſen ſei, und mithin kein erſter Anfang geſucht werden dürfe. 

dd. Was endlich das Dilemma betrifft, ob die Welt eine 
Urfache habe oder nicht, To lautet der Beweis der Thefis: 
Die Reihe von Veränderungen in der Sinnenwelt, als das Be— 
dingte, fest eine vollfländige Reihe von Bedingungen bis zum 
ſchlechthin Unbedingten voraus, welches allein abfolut nothwendig 
if. Alſo muß etwas abfolut Nothwendiges erifliren, wenn eine 
Veränderung als feine Folge eriftirt. Diefes Noth- 
wendige aber gehört felber zur Sinnenwelt, weil es, der Zeit 
nad, der Reihe der Erfheinungen vorhergeht; was aber einer 
beftimmten Zeit vorhergeht, ift felbft in einer Zeit, und gehört 
mithin zur Erſcheinung. 

Hier ſchleicht ſich gleichfalls der Angel des zu Beweiſenden, 
daß die Veränderungen der Welt eine Urſache haben, gerade zu 
durch die Phraſe, „wenn eine Veränderung als ſeine Folge exi— 
ſtirt,“ ein. Denn wenn ich erſt einräume, daß die Veränderung 
eine Folge iſt: ſo hat ſie allerdings eine Urſache. Kant hätte 
eben aufzeigen ſollen, daß man die Veränderungen der Welt 
ſchlechthin nicht anders, denn als Folgen, auffaſſen könne, und 
die Urſache der Zeit nach voranſchicken müſſe. 
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Beweis der Antithefis: Wäre die Welt oder etwas in 
ihr ein nothwendiges Wefen, fo würde in der Reihe ihrer Ver⸗ 
änderungen ein abfolut nothwendiger Anfang fein, der 
mithin ohne Urfahe wäre; weldes dem Caufalitätsgefege 
widerftreitet. Auch Tann die Reihe felbft nicht nothiwendig und 
unbedingt fein, da fie in allen ihren Theilen zufällig und bedingt 
if. Ebenfowenig kann aufer ‚der Welt eine ſolche nothiwendige 
Welturfache gefegt werden; denn da fie das Dafein der Welt- 
veränderungen anfängt, und alfo einmal zu handeln beginnt, fo 
gehört fie felbft zur Zeit und zum Inbegriff der Erſcheinungen. 

Diefe Argumentation beruht abermals, wie der Beweis der 
dritten Antithefe, nur darauf, daf der Regreß der Urſachen ohne 
Unterbrechung ins Unendliche fortgefegt werden muf, es alfo kein 
nothiwendiges Wefen gibt, das ihn abbricht. 

y. Wenn Kant nun an die Auflöfung diefer Antino- 
mien zu gehen verfudt, fo kann fie, wegen der angegebenen 
Natur diefer Beweife, nur ganz undialettifh und unfpeculatio 
ausfallen. Denn da ſolche Gegenfäge nit an und für ſich be- 
trachtet werden, noch an ihnen felber aufgezeigt wird, wie fie in 
einander überfhhlagen, die Kategorien alfo nicht felber in wahr⸗ 
haften Widerſpruch gerathen, fondern der transfcendentale Schein 
nur ganz äuferlih an die Welt gebracht wird, indem Kant will- 
kürlich bald die eine bald die andere Kategorie heraustehrt, und 
alfo nad) dem Sage der Tautologie aus der jedesmaligen Hypo⸗ 
thefe die entgegengefegte apagogifh ad absurdum zurüdführt: 
fo befleht die ganze Auflöfung darin, daß der MWiderfprud nun 
auch gar nicht dem Dinge⸗- an ⸗ſich, ſondern nur dem menſchlichen 
Erkenntnißvermögen zukomme. Das nennt Kant die kritiſche 
Auflöſung, die völlig gewiß ſein kann, weil ſie die Frage gar 
nicht objectto betrachtet: Die Idee eines abfoluten Ganzen, aus 
welder der Widerfprudy entfpringt, kann gar nicht in der Erfah- 
sung gegeben werden, ift alfo nur in unferm Gehirne. Die dog⸗ 
matifche Auflöfung ift aber nicht etwa ungewiß, fondern unmöglich. 
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So ift die nüchterne Kritik ein wahres Katarktiton, daf den 
Wahn zufammt feinem Gefolge, der Vielwifferei, glücklich ab» 
führen wird. | 

Als den Schlüffel zur Yuflöfung aller Antinomien ficht Kant 
alfo den transfcendentalen oder formalen Jdealismus an: Dem 
transfcendentalen Object, als der blos intelligiblen Urſache der 
Erſcheinungen, können wir allen Umfang und Zufammenhang 
unferer möglihen Wahrnehmungen zufhreiben, und fagen, daß 
es vor aller Erfahrung an ſich felbft gegeben fei. Da die Ers 
fheinungen aber nur Borftellungen oder Wahrnehmungen find, fo 
kann man fagen: die. wirklichen Dinge der vergangenen Zeit 
find in dem transfcendentalen Gegenflande der Erfahrung gegeben; 
fie find aber für mid) nur Gegenflände und in der vergangenen 
Zeit wirklih, fofern als ich mir vorftelle, daß eine regreffive 
Reihe möglicher Wahrnehmungen (es fei am Leitfaden der Ges 
fhichte oder an den Fußſtapfen der Urſachen und Wirkungen), 
nad empirifchen Gefegen, mit einem Worte, der Weltlauf, auf 
eine verfloffene Zeitreihe, als Bedingung der gegenwärtigen Zeit, 
führet, welde alsdann doc nur in dem Zufammenhange einer 
möglichen Erfahrung und nit an fi felbft als wirklich vors 
geftellt wird: fo daß alle von undenklicher Zeit her vor meinem 
Daſein verfloffenen Begebenheiten doch nichts Anderes bedeuten, 
als die Moglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung 
von der gegenwärtigen Wahrnehmung an, aufwärts zu den Bes 
dingungen, welche diefe der Zeit nach beftiimmen. Wenn ich mir 
demnad alle exiſtirenden Gegenflände der Sinne in aller Zeit 
und allen Räumen insgefammt vorftelle, fo fege ich foldhe nicht 
vor der Erfahrung in Beide hinein, fondern diefe Vorftelung ift 
nichts Anderes, als der Gedanke von einer möglichen Erfahrung 
in ihrer abfoluten Vollſtändigkeit. Wenn das Bedingte gegeben 
ift, fo iſt uns der Regreffus in der Reihe aller Bedingungen 
aufgegeben. Sind Beide Dinge an fid felbft, fo ift uns 
mit dem Bedingten auch das Unbedingte gegeben; find fie aber 
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Erfheinungen, fo. dürfen wir ‚nicht vom Bedingten aufs Unbe⸗ 
dingte ſchließen, — und lediglich auf folhem dialektifchen Schluffe 
beruht die Antinomie der reinen Bernunft, Wenn alfo die Eine 
Darthei.die Reihe der Bedingungen ins Unendliche fortfegt, die 
‚andere fie beim Unbedingten abbricht, fo bleibt fein Mittel übrig, 
den. Streit gründlihd und zur Zufriedenheit beider Theile zu 
endigen, als daß, da fie einander doch fo fchön widerlegen kön— 
nen, fie endlich überführt werden, daß fie um Nichts ftreiten, und 
ein gewiſſer transfcendentaler Schein ihnen da eine Wirklichkeit 
vorgemalt habe, wo feine anzutreffen ift. Diefen Weg der Bei- 
legung eines nicht abzuurtheilenden Streits wollen wir jest 
einfchlagen. | vn F 
ee. Auflöſung der kosmologiſchen Idee von der Tota— 
lität der Zuſammenſetzung der Erſcheinungen von 
einem Weltganzen. Wenn man die zwei Sätze: Die Welt 
iſt der Größe nad unendlich, Die Welt ift ihrer Größe nad) end» 
lich, als einander contradictorifd) entgegengefegte anſieht, fo nimmt 
men. an, daß die Welt (die ganze Reihe der Erfcheinungen) ein 
Ding: an ſich felbft fei. Denn fie bleibt, ich mag den unend- 
lien oder. endlichen Regreffus in der Reihe ihrer Erfcheinungen 
aufheben. Nehme ich aber diefe Worausfegung oder diefen trans 
fcendentalen Schein weg, und läugne, daf fie ein Ding an ſich 
felbft fei, fo. verwandelt ſich der contradictorifche Miderftreit beider 
Behauptungen in einen blos dialettifhen; und weil die Welt 
gar nicht an fi) (unabhängig von der regreffiven Reihe meiner 
Borflellungen) eriftirt, fo .eriftirt fie weder als ein an ſich un— 
endliches, noch als ein an ſich endlihes Ganze. Sie ift nur im 
empiriſchen Regreffus der Reihe der Erſcheinungen und für fi 
felbft gar nicht anzutreffen. Daher, wenn diefe jederzeit bedingt 
iſt, ſo if fie niemals ganz gegeben; und die Welt ift aljo fein 
unbedingtes Ganze, eriftirt alfo auch nicht als ein foldhes, weder 
mit unendlicher noch endlicher Große. So weit id aud) in der 
auffleigenden Reihe gelommen fein möge, muß ich jederzeit nod) 
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nach einem höheren Gliede fragen, alſo nirgend eine abſolute 
Grenze annehmen. Ih kann alſo nicht fagen, die Welt iſt end⸗ 
lich: ebenfowenig aber, daß fie unendlich fei, denn die Unend⸗ 
lichteit kann fehlechterdings nicht empirifch gegeben werden. 

Die beiden Beftimmungen, Endlichkeit und Unendlichkeit, 
welche von der Welt als einem Dinge-an-ſich geläugnet werden, 
gelten Kant alfo doch zugleich, wenn fie als Erſcheinung betrach— 
tet wird. Denn jeder empirifh in der Vorſtellung gegebene 
Meltzuftand ift ein endlicher, und im Begriffe muß ich die Welt 
als ein Unendliches faffen. Hätte Kant cs gewagt, diefe Jden- 
tität entgegengefeßter Beftimmungen als die objective Wahrheit 
zu behaupten, fo hätte er das ganz Richtige getroffen. Die Welt 
ift in der Erſcheinung allerdings eine endliche, weil die beflimmte 
Zeit, in der fie jedesmal erfcheint, eine endliche if. Die über 
alle Zeit erhabene Idee der Welt aber, der Weltbegriff, als 
das abfolute Weſen des Univerfums, das in ewiger Gleichheit 
mit ſich felbft bleibt, wie fehr auch die Erſcheinungen ins Unend⸗ 
liche hin wechfeln, das ift das in feiner jedesmaligen Erſcheinung 
eriftivende Anſich, die vernünftige Subftanz, die der Träger aller 
Erfheinungen. Die Welt ift alfo endlich) und unendlich zugleich, 
jenahdem man fie als einen Gegenftand der Sinne oder als 
eine Idee auffaßt; ımd diefe hat in jenem den ihr angemefjenen 
Ausdruck. Dr | 
| BP. Auflöfung der tosmologifchen Zdee von der Tota= 
lität der Theilung eines gegebenen Ganzen in der 
Anfhauung Die Dienge der Theile in einer gegebenen Er— 
fheinung ift an ſich weder endlich noch unendlich, weil Erſchei— 
nung nichts an ſich felbft Eriftirendes ift, und die Theile allererfi 
durch den Regreffus der decomponirenden Syntheſis und in dems 
felben gegeben werden; weldyer Regreffus niemals ſchlechthin ganz, 
‚weder als endlich noch als unendlich, gegeben if. Die .abfolute 
otalität diefer Reihe würde nur alsdann gegeben fein, wenn 
der Regreffus bis zu einfachen Theilen gelangen könnte. Sind 
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aber alle Theile, in einer continuirlic, fortgehenden Decompofition, 
immer wiederum theilbar, fo geht die Theilung ins Unendliche. 
Deſſenungeachtet ift es doch Feinesweges erlaubt, von einem ſolchen 
Ganzen, das ins Unendliche theilbar ifl, zu fagen: es beſtehe aus 
unendlich viel Theilen. Die unendlihe Theilung bezeichnet nur 
die Erfcheinung als quantum continuum, und ift von der Erfül- 
lung des Raumes unzertrennlich, weil eben in derfelben der 
Grund der unendlihen Theilbarkeit liegt. Sobald aber etwas 
als quantum discretum angenommen wird, fo ift die Menge 
der Einheiten darin beſtimmt, daher auch jederzeit einer Zahl 
glei. Wie weit ſich die transfcendentale Theilung einer Erſchei⸗ 
nung überhaupt erſtrecke, iſt gar Feine Sache der Erfahrung, 
fondern ein Brincipium der Vernunft, den empirifchen Regreffus 
in der Decompofition des YAusgedehnten, der Natur diefer Erfcheis 
nung gemäß, niemals für ſchlechthin vollendet zu halten. 

Auch diefe Antinomie der Discretion und Continuität hätte 
Kant leicht auf ganz fpeculative Weife löfen können. Die Erfchei- 
nung hat nothwendig diefe beiden Momente; flatt diefelben aber 
zu blos fubjectiven Beftimmungen zu machen, die wir erft an die 
Materie bringen, hätte Kant nur behaupten follen, daß das Anſich 
der materiellen Erfeheinungen felbft eben in dem Werhfel und dem 
Zufammen diefer Gedantenbeftimmungen zu finden ift. 

Ehe Kant an die Löfung der dritten Antinomie geht, be— 
vorwortet er, daß, während bei den zwei fo eben betrachteten 
mathematifch = transfcendentalen Ideen beide flreitenden Par- 
theien abgewiefen wurden, bei der Auflöfung der zwei folgenden 
dynamifch transſcendentalen Ideen der Streit zu beider Theile 
Genugthuung verglichen werden kann: Der Grund hiervon liegt 
darin, daß dort auf beiderfeitige falfche Worausfegungen gebaut 
wird, in den dynamiſchen Antinomien aber eine Borausfegung 
Statt findet, die mit der Prätenfion der Vernunft zufammen 
beftehen kann. Der Berftandesbegriff nämlich, der den kosmo⸗ 
logiſchen Jdeen zum Grunde liegt, enthält entweder (in den zwei 
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mathematifchen Ideen) lediglich eine Synthefis des Gleichartigen, 
welches bei jeder Größe, in der AZufammenfegung fowohl als 
Theilung derfelben, vorausgefegt wird: oder auch des Ungleich⸗ 
artigen, welches in der dynamifchen Synthefis, der Gaufalvers 
bindung fowohl als der des Nothwendigen mit dem Zufälligen, 
wenigftens zugelaffen werden kann. Daher kommt es, daf in 
der mathematifchen Verknüpfung der Reihen der Erfheinungen 
feine andere, als finnlihe Bedingung hineintommen kann, d. it. 
eine ſolche, die felbft ein Theil der Reihe ift: da hingegen die 
dynamifche Reihe ſinnlicher Bedingungen doch nod cine ungleich⸗ 
artige Bedingung zuläft, die nit ein Theil der Reihe ift, fon- 
dern, als blos intelligibel, außer der Reihe liegt, wodurch denn 
der Bernunft ein Genüge gethan, und das Unbedingte den 
Erſcheinungen vorgefegt wird. Das durdgängig Bedingte der 
dynamiſchen Reihen, weldhes von ihnen als Erfcheinungen un- 
zertrennlich ift, wird mit der zwar empirifch unbedingten, aber 
auch nichtfinnlihen Bedingung verknüpft; wodurd fowohl der 
Vernunft als dem Verſtande Genüge geleiftet wird, indem die 
dialektifchen Argumente, weldye unbedingte Zotalitär in bloßen 
Erfcheinungen fuhten, wegfallen, dagegen die, Bernunftfäge, in 
der auf ſolche Weiſe berichtigten Bedeutung, alle beide wahr 
fein können. 

y. Eigenthümlich ift für die dritte Fosmologifche Idee, von 
der Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten 
aus ihren Urfahen, die Auflöfung der Antinomie, die den 
Gegenfag der Cauſalität aus Nothwendigkeit oder aus Freiheit 
betrifft. Da die Art und Weiſe diefer Auflöſung hernach fürs 
praftifche Gebiet brauchbar fein wird, fo muß fie eine größere 
Michtigkeit für Kant haben. Er fagt: Da jede natürliche Urſache 
wieder eine Urſache haben muß, auf foldhe Weife alfo teine ab—⸗ 
folute Zotalität der Bedingungen im Caufalverhältniffe heraus 
zu bekommen ift, ſo fhafft fi die Bernunft die Idee von einer 
Spontaneität, die von felbft anheben könne zu handeln, ohne 
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daß eine andere Urſache vorangefchidt werden dürfe, fle wiederum 
nach dem Gefege der Caufalverfnüpfung zur Handlung zu bes 
ftimmen. Als Erfcheinung zwar muß Alles eine äußere Urſache 
haben (d. h. nach Nothwendigkeit fein), alfo auch unfere Hands 
lungen, in ihren äußeren Antrieben; find die Erfheinungen nun 
Dinge an ſich felbft, und ift alfo nichts Anderes, als fie vor⸗ 
handen, fo ift allerdings Freiheit überhaupt nicht zu retten. 
Da unfere Handlungen aber Erfcheinungen find, einer Erſchei⸗ 
nung aber flets eine intelligible Urſache als Ding-an- ſich zu 
Grunde liegen muß: fo können fie, als Erfcheinungen mit andern 
Erfcheinungen im Zufammenhange flehend, zwar Natururfachen 
haben, wegen ihres intelligiblen Charakters als Noumena jedoch 
zugleich aus einer freien intelligiblen Urfache hervorgehen. Der 
intelligible Charakter konnte zwar niemals unmittelbar gekannt 
werden, weil wir nichts wahrnehmen können, als fofern es erfcheint; 
aber ee würde doch dem empirifchen Charakter gemäß gedacht 
werden müſſen, fo wie wir überhaupt einen transfcendentalen 
Gegenftand. den Erſcheinungen in Gedanken zum Grunde legen 
müſſen, ob wir zwar von ihm, was er an ſich ſelbſt ſei, nichts 
wiſſen. So würde denn Freiheit und Natur, Jedes in feiner voll- 
fiandigen Bedeutung, bei eben denfelben Handlungen, nachdem man 
fie mit ihrer intelligiblen oder fenfiblen Urſache vergleicht, zugleich 
und ohne allen Widerftreit angetroffen werden. Sinnlichkeit macht 
die Handlung der menfhlihen Willkür nit nothwendig; fondern 
es wohnt dem Menfchen ein Vermögen bei, ſich unabhängig von 
der Röthigung duch) finnlihe Antriebe von felbft zu beſtimmen. 
Wie die Freiheit aber eine intelligible Urſache fein könne, 
wird von Kant erfi im Praktiſchen näher nadhgewiefen werden. Hier 
bemerkt er nur: Daß die Bernunft nun Gaufalität habe, wenig= 
fiens wir uns eine dergleichen an ihre vorftellen, ift aus den 
Imperativen klar, welde wir in allem Praktiſchen den ausüben- 
den Kräften als Regeln aufgeben. Das Sollen drüdt eine mög: 
lihe Handlung aus, davon der Grund nichts Anderes, als ein 
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bloßer Begriff if. Nun muß die Handlung allerdings unter 
Naturbedingungen möglich fein, wenn auf fie das Sollen gerichtet 
ift; aber diefe Naturbedingungen betreffen nicht die Beftimmung 
der Willkür felbft, fondern nur die Wirkung und den Erfolg 
derfelben in der Erſcheinung. Die Vernunft gibt nicht demjeni- 
gen Grunde, der empiriſch gegeben ift, nad, und folgt nicht der 
Drdnung der Dinge, fo wie fie fi in der Erſcheinung darftellen: 
fondern macht fid mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung 
nad Ideen, in die fie die empirifhen Bedingungen bineinpaßt. 
Gleihwohl gehört doc eben diefelbe Urſache in einer andern 
Beziehung auch zur Reihe der Erfeheinungen. Die Bernunft ift 
alfo die beharrliche: Bedingung aller. willtürlihen Handlungen, 
unter denen der Menſch erfcheint. Jede derfelben ift im empi⸗ 
rischen Charakter des Menfhen vorherbeftimmt, ehe noch als fie 
geſchieht. In Anfehung des intelligiblen Charakters, wovon jener 
nur das finnlihe Schema ift, gilt kein Vorher oder Nachher: 
und jede Handlung, unangefehen des Zeitverhältniffes, darin fle 
mit andern Erfcheinungen fteht, ift die unmittelbare Wirkung des 
intelligiblen Charakters der reinen Vernunft, welche mithin frei 
handelt, ohne in der Kette der Natururfachen, durch äußere oder 
innere, aber der Zeit nad) vorhergehende Gründe, dynamifch be- 
flimmt zu fein. Indem alfo das Gefes der Freiheit und das 
Geſetz der Nothwendigkeit ganz unabhängig von einander Statt 
finden können, ohne daß wir dadurd) im Stande wären, zu be= 
antworten, warum der intelligible Charakter gerade diefe Erſchei⸗— j 
nungen und dieſen empirifchen Charakter unter vorliegenden 
Umftänden gebe: fo bleibt es auf theoretifchem Gebiete bei der 
allgemeinen Annahme, daf die Freiheit, als ein Noumenon, deren 
Wirklichkeit wir gar nit haben dartkun wollen noch können, 
an ſich keinen Widerfpruch enthalte, fondern diefer nur dadurch 
hereinfomme, daß wir Erfcheinungen mit den Dingen -an= fich 
verwechfeln. 

Auch hier müffen wir wiederum fagen, dag Kant die Wahr⸗ 
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heit, die er ſchon in Händen hatte, ſich durch dieſe Hinterthür 
wieder entſchlüpfen lief. Denn indem Nothwendigkeit und Frei- 
heit fih wie Schema und Urbild zu einander verhalten, fo ift 
vielmehr nichts wirklich, als diefe Identität beider Geſetze. Die 
Nothwendigkeit nämlich, unter der Kant hier nichts als die bloße 
Kette mechaniſcher Urſachen verſteht, wird flets von dem Geifte 
in feiner Wirkfamkeit umgebogen und zu feinen Zwecken ver- 
braucht. Diefer intelligible Charakter des freien Geiftes felber 
if dann aber auf eine höhere Nothwendigkeit, der felbft ein in- 
telligibler Charakter zukommt, bezogen und mit ihr identifch. 
Die ganze Entwidelung des Menſchengeſchlechts fließt mit eiwiger 
Nothwendigkeit aus der innern Natur der göttlichen Vernunft; . 
und der Freiheit des Individuums bleibt es vorbehalten, welchen 
Antheil es von dieſem Weltlaufe ſich zueignen wolle. Die menſch⸗ 
lie Freiheit ift alfo die Erſcheinung, in welcher diefe Entwide- 
lung an und für fi vorgeht, wie Fichte in der fpätern Umge⸗ 
flaltung feiner Philofophie weiter ausgeführt hat. 

oͤd. Auflöfung der kosmologifchen Idee von der Totali— 
tät der Abhängigkeit der Erfheinungen ihrem Dafein 
nad überhaupt. Da Erfcheinungen nicht Dinge an fich felbft 
find, fo Tonnen alle Dinge der Sinnenwelt durchaus zufällig 
fein, mithin au) immer nur empirifch bedingte Exiſtenz haben, 
gleichwohl aber von der ganzen Reihe auch eine nicht empirifche 
Bedingung, d. i. ein unbedingt nothiwendiges Weſen, Statt finden, 
das, als intelligible Bedingung, gar nicht zur Reihe als ein Glied 
derfelben, nicht einmal als das oberfie Glied gehören würde, 
In der Sinnenwelt müffen wir alfo kein Dafein von einer Be- 
dingung auferhalb der empirifchen Reihe »ableiten; nichtsdefto- 
weniger Tann die ganze Reihe diefer Erfheinungen in irgend 
einem intelligiblen Wefen, welches darum von aller empirifchen 
Bedingung frei ift, gegründet fein. Es ift hierbei gar nicht die 
Meinung, das unbedingt nothwendige Dafein eines Wefens zu 
beweifen, fondern nur das Gefeß des empirifhen Verſtandes⸗ 
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gebrauchs dahin einzufchränten, daß es nicht über die Möglichkeit 
der Dinge überhaupt entfcheide, und das Jntelligible, cb es gleich 
von ung zur Erklärung der Erfcheinungen nicht zu gebrauchen 
ift, darum nicht für unmöglich erkläre. Es wird alfo dadurd 
nur gezeigt, daß die durchgängige Zufälligkeit aller Naturdinge 
und aller ihrer empirifchen Bedingungen ganz wohl mit der will: 
kürlichen Vorausſetzung einer nothwendigen, obzwar blos intelli- 
giblen Bedingung zufammenbeftehen könne: alfo kein wahrer 
Widerſpruch zwifchen diefen Behauptungen anzutreffen fei, mit- 
hin fie beiderfeits wahr fein können. Es mag immer cin foldhes 
ſchlechthin nothwendiges Verſtandesweſen an ſich unmöglich fein, 
fo kann dieſes doc, aus der allgemeinen Zufälligkeit und Ab⸗ 
hängigkeit alles deffen, was zur Sinnenwelt gehört, keinesweges 
geſchloſſen werden. Die Erſcheinungen find bloße Vorftellungen, 
deren Zufälligteit felbft nur Phänomen if. Sich alfo einen von 
der Zufälligkeit befreiten intelligiblen Grund der Sinnenwelt 
denken, ift der durchgängigen Zufälligkeit derfelben nicht entgegen. 
Das ift aber auch das Einzige, was wir zu Hebung der ſchein⸗ 
baren Antinomie zu leiften hatten, und was ſich nur auf diefe 
Weiſe thun lief. 

| Die wahrhaftere Weife, auf welche fich diefes thun ließe, 
wäre die, daß mit der Behauptung, die Jufälligkeit fei nur ein 
Phänomen, Ernft gemacht, und der nothwendige Grund des Zus 
fälligen durch diefe Dede hindurch angefchaut würde. Der ganze 
MWeltzufammenhang, der als eine nie vollendete Reihe von zufäl- 
ligen Eriftenzen erfcheint, ift nur die Art und Meife, wie die 
nothwendige Entwidelung des göttlichen Wefens vor fi) gebt, 
das, als die vernünftige Subftanz der Dinge, alle ihre Zufällig- 
keiten wie trägt, fo auch in fich zurüde ſchlingt. Diefe Nothwen- 
digkeit erfcheint aber darum immer als Zufälligkeit, weil fie den 
Schein des Andersfeins immer noch beftehen läßt. Da das Hans 
deln der abfoluten Vernunft Fein unmittelbares, fondern immer an 
Mittelurfachen geknüpft ift, fo fcheinen diefe zufällig gegen einander 
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zu fein, wiewohl der nothwendige. Zufammenhang den innerften 
Grund derfelben ausmacht. Kant, um die Dinge felbft nicht mit 
diefem Gegenfage zu befhmugen, fpielt die Antinomie nur ins 
Gebiet der Möglichkeit hinüber, indem er neben die zufälligen 
Phãnomene die transfeendente Idee eines blos intelligiblen Gegen- 
flandes zuläßt. Die Beweife für defien Dafein werden dann in 
einem folgenden Abfchnitt der transfcendentalen Dialektik kritiſch 
beleuchtet. — | 

Sole blos fubjective Auflöfung der Antinomien nennt 
Hegel ! trivial: umd fagt, fie befiche nur in einer Zärtlichkeit 
für die weltlichen Dinge. Denn es ift wahrlid nichts gewon- 
nen, wenn man den Widerfprud von den Dingen entfernt, und 
ins Subject verlegt. Vielmehr muß die Riedergefchlagenheit um 
fo größer fein, wenn nit das weltliche Weſen, die äuferliche 
finnliche Natur, fondern der eigne Geift des Menfchen ſich wider- 
fpriht. Vom fpeculativen Standpunkte ift aber der Widerfprud 
überhaupt nichts Beunruhigendes, fondern gerade das Princip 
aller Lebendigkeit, nur daß er freilich nicht als Widerſpruch blei> 
ben, fondern ſich dialektifch auflöfen muß. Das Widerfprud)s- 
Iofe ift das Todte. In der That, mit welchen Opfern erfauft 
es Kant, daf fih das Ding-an⸗ſich nicht widerfpredhe? Allein 
Damit, daß er allen Inhalt, der der Vernunft nur duch die 
Kategorien zugeführt werden könnte, von ihr abhält. Solch' in- 
baltslofes Ding⸗ an⸗ſich, als die leere Identität mit fi, ift 
nun, flatt das wahrhaft Seiende zu enthalten, vielmehr eine 
Abſtraction, die nur im Verſtande eriftirt; fie bleibt nothwendig 
unertennbar, weil zur Erkenntniß Unterfchied und Beflimmtheit 
gehört. Indem dies Ding-an⸗ſich nur eine fubjective Vorſtel⸗ 
fung if, fo ift es diefelbe leere. Identität, welche das Selbfi- 
bewußtfein im „Ich denke” ift: und die Scheidewand zwiſchen 
dem denkenden Subjecte und dem Dinge-an ⸗ſich ift freilich, 
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aber auf ganz ſchlechte Weife, fortgefallen; beide Extreme be- 
gegnen ſich im Leeren. 

c. Das Ideal der natürliden Theologie! hat die 
unbedingte- Einheit der objectiven Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenftände überhaupt zum Thema. Wenn au die menfd- 
lihe Vernunft weder die Idee der Seele, noch die der Welt 
erkennen konnte, fo bleiben diefe Ideen nichtsdeftoweniger ein 
nothwendiges Bedürfnif der menfhlihen Vernunft. Ebenfo ver- 
hält es fi mit der dritten Idee, Gott, als der unbedingten 
Urſache der Welt. Schon Ideen find weiter von der objectiven 
‚Realität entfernt, als Kategorien: aber noch weiter dasjenige, 
was ich das Jdeal nenne, und worunter ich die Idee als ein ein- 
zelnes, durch die Idee allein beflimmbares oder gar beflimmtes Ding 
verſtehe. Die endlihen, bedingten Erfcheinungen enthalten, als 
befchräntt, Negationen. Wir konnen diefe ihre Beſchränkung nur 
aus der Annahme eines fohrantenlofen Wefens und durch Ver— 
gleihung mit demfelben entnehmen; denn der Begriff der Nega- 
tion fließt nur aus dem der Realität, als eine Einſchränkung 
derfelben. Durdigangig kann ein Gegenftand alfo nur beftimmt 
werden, wenn wir das AU der Realitäten als eine Idee zu 
Grunde legen, da denn die Verneinungen bloße Schranken, und 
die endlihen Dinge überhaupt nichts, als das Unendliche mit 
einer Schranke find. Dies gibt uns den Begriff des aller- 
realſten Weſens, eines Dinges an fich felbft, das, als ein - 
transfcendentales Jdeal, der durchgängigen Beflimmung, die noth⸗ 
wendig bei Allem, was eriftirt, angetroffen wird, zum Grunde 
liegt, und die oberſte und vollftändige materielle Bedingung der 
Möglichteit ausmacht, auf welche alles Denten der Gegenftände 
überhaupt, ihrem Inhalt nach, zurüdgeführt werden muß. Die 
durchgängige Beftimmung der Dinge beruht nun auf der Ein- 
ſchränkung dieſes Alls der Realität oder dem Entweder» Oder 
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aller Prädicate, indem Einiges derfelben dem Dinge beigelegt, 
das Uebrige aber ausgefchloffen wird. Es wird aber nicht die 
Eriftenz, fondern nur die Idee eines- ſolchen Weſens vorausgeſetzt, 
um aus einer unbedingten Totalität der durhgängigen Beſtim⸗ 
mung die bedingte des Kingeſchränkten abzuleiten. Das Ideal 
iſt der Vernunft alfo das Urbild (nowrsrvrov) aller Dinge, 
welche insgefammt, als mangelhafte Copien (Extvrea), den Stoff 
zu ihrer Möglichkeit daher nehmen: und, indem fie demfelben 
mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jederzeit unendlich weit 
daran fehlen, es zu erreichen. Alle Mannigfaltigkeit der Dinge 
iſt nur eine ebenſo vielfältige Art, den Begriff der höchſten Rea⸗ 
lität, der. ihr gemeinfhaftlihes Subftratum ift, einzufchränten, 
Die Ableitung aller. andern Möglichkeiten von diefem Urweſen 
wird aber nicht als eine Einſchränkung feiner höchſten Realität 
. und gleihfam als eine Theilung derfelben angefehen werden kön⸗ 
nen; denn alsdann würde das Urweſen als ein bloßes Aggregat 
von abgeleiteten Weſen angefehen werden. . Vielmehr würde der 
Möglichkeit aller Dinge die höchſte Realität als ein Grund, und 
nicht als Inbegriff, zum Grunde liegen, und die Mannigfaltig- 
keit der erfleren nit auf.der Einfchräntung des Urweſens felbfl, . 


fondern feiner volifländigen Folge beruhen, zu welder dann au 


unfere ganze Sinnlichkeit; fammt aller Realität in der. Erfheis 
nung gehören würde. Hypoſtaſiren wir nun diefe unfere dee, 
indem wir ihre Objectivität zuſchreiben, und verlangen, daß alle 
dieſe Realität felbft Ein Ding ausmache: fo ift das. eine blofe 
Erdichtung, duch welche wir das Mannigfaltige unferer Idee 
in einem Ideale, als einem befondern Weſen, zufammenfaffen 
und realifiren; wozu wir feine Befugnif haben, fogar nicht ein⸗ 
mal die Möglichkeit einer ſolchen Hypotheſe anzunchmen. Der 
Begriff eines ſolchen Weſens ift ‘der von Gott, in transfcen- 
dentalem Verſtande gedacht; und fo ift das; Ideal der reinen 
Bernunft: der: Gegenfland einer transfeendentalen Theologie. Wir 


Tommen dazu, weil wir einen empirifchen Gegenftand:mı nur beflimmen 
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fünnen, indem wir den Inbegriff aller empirifhen Realität als 
Bedingung feiner Möglichfeit vorausfegen, und diefe collective 
Einheit eines Erfahrungsganzen dann zu einem einzelnen Dinge 
machen, weldes alle empiriſche Realität in fich enthält und an. 
der Spige der Möglichkeit aller Dinge fleht. Diefes Ideal des 
allerrealfien Wefens wird alfo, ob eg zwar eine bloße Borftellung 
iſt, zuerft realiſirt, d. i. zum Object gemacht, darauf hypoſtaſirt, 
endlich durch einen natürlichen Fortfchritt ‚der Vernunft zur Voll- 
endung der Einheit fogar. perfonificirt, weil die regulative Ein- 
heit der Erfahrung nit auf den Erſcheinungen felbft, fondern 
auf der Berknüpfung ihres. Mannigfaltigen durch den Verſtand 
in.einer Apperception beruht, mithin die Einheit der höchſten Rea⸗ 
kität; und die durchgängige Beſtimmbarkeit aller Dinge, in einem 
höchſten Verſtande, mithin in. einer Intelligenz zu liegen ſcheint. 

Die Kantiſche Kritik richtet fich fomit gegen das Beftreben 
der vormaligen Metaphyſik, die Eriftenz diefes allerrealften Wefens 
zu<beweifen. Kant fagt: Der natürliche Gang, den jede menſch— 
liche Vernunft dabei nimmt; iſt, nicht von Begriffen, fondern 
von der gemeinen Erfahrung anzufangen; dieſer Boden aber fintt, 
| wenn er. nicht auf dem unbeweglichen Felſen des abfolut Noth⸗ 
wendigen ruht. Wenn etwas, was es auch fei, eriftirt, fo muf 
auch eingeräumt werden, daß irgend etwas nothwendiger Weife 
exiſtire; denn das Zufällige exiſtirt nur unter der Bedingung 
eines: Andern, als feiner Urſache, die nicht ſelbſt wieder. zufällig 
fein darf. In dem Wefen, welches alle Realität enthält, fcheint 
nun der Begriff des Dinges,: welches fi zur abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit fit, gefunden zu fein. — Gegen diefe Schlußfolge 
wendet. Kant im Allgemeinen. ein, daß wir auch. alle übrigen 
eingeſchränkten Weſen ebenfowohl für unbedingt nothwendig gel- 
ten laſſen konnen. . Was aber das Nähere hetrifft, fo gibt Kant 
als die einzigen. aus fpeculativer Vernunft möglichen Beweiss 
" arten nom Dafein Gottes folgende drei an, deren. erfler gänzlich 
a priori aus ‚bloßen Begriffen, die zwei letzten aus Erfahrung; 
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entweder der unbeflimmten, oder aus einer befondern Befchaffen- 
heit unferer Sinnenwelt, auf das Dafein einer höchften Urſache 
außer der Welt fchliegen. 

a. Im ontologifhen Beweife vom —— Got⸗ 
tes ſchloß man, daß, da dieſem Weſen alle Realität zukomme, 
ihm das Sein nicht fehlen könne. — Dieſen Uebergang vom Bes 
griffe eines ſolchen Mefens zu feiner Eriftenz greift die Kantiſche 
Kritit als einen unberedhtigten an, indem man in das, was man 
feiner Möglichkeit nad) denke, nicht ſchon den Begriff der Eriftenz 
hineinbringen dürfe: Räumet man Euch diefes ein, fo habt Ihr 
dem Scheine nad) gewonnen. Spiel, in der That aber nichts 
gefagt; denn Ihr Habt eine elende Zautologie begangen. Ihr 
habt ein Dafein als zur Möglichkeit gehörig vorausgefegt, und 
alsdann das Dafein, dem Vorgeben nad), aus der innern Mög⸗ 
lichkeit gefchloffen. Dder der Gedanke, der in Euch ift, müßte . 
das Ding felber fein; — ein Sag, der fo tief als wahr ift, 
wenn nämlich das wahrhafte Sein nit als äußerliche Exiſtenz, 
fondern felber als Gedanke begriffen werden muf. Nur Schade, 
dag Kant folhem Denken Gottes und göttlihen Denken keine 
Dbjectivität zuzufchreiben wagt, fondern es für eine bloße Vor⸗ 
ſtellung hält. Da nun, fährt. er fort, das Sein offenbar nicht 
ein reales Prädicat ifl, weldhes zum Begriff: eines Dinges hinzu- 
kommen kann, fondern die bloße logifhe Copula, welche den 
Inhalt des Subjects gar nicht bereichert (hundert wirkliche Tha- 
fer enthalten 3. B. nichts mehr, als hundert mögliche, und nur 
in meinem Wermögenszuftande tritt ein Unterſchied ein; der Ge- 
geriftand felbft, in den Contert der gefammten Erfahrung gebracht, 
vermehrt fi nicht, fondern nur unfer Denten erhält eine mög⸗ 
liche Wahrnehmung mehr): fo kann das allerrealfte Wefen ganz 
richtig als das allerrealfie gedacht werden, auch wenn. es ur 
als möglich, nicht als wirklich gedacht wird. Es war daher etwas 
ganz Unnatürliches und eine bloße Neuerung des Schulwiges, 
aus einer ganz willkürlich entworfenen Idee das Dafein des ihr 

8* | 


446 Erſtes Bun. Subjectiver Wdenlumne 


entſprechenden Gegenſtandes ſelbſt ausklauben zu wollen. Es iſt 
alfo an dieſem berühmten Beweiſe alle Mühe und Arbeit ver— 
loren; und ein Menſch würde wohl ebenſowenig aus bloßen Ideen 
an Einſichten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 
wenn er, um ſeinen Zuſtand zu verbeſſern, ae Kaffenbeftande 
einige Nullen anhängen wollte, 

Auch hiex thut die Kantiſche Kritik wieder — das Gegen⸗ 


theil deſſen, was fie will. Wenn nämlich erſtens die Beſtimmung 
des Seins etwas ſo Winziges iſt (wie ſie es denn, als die leere | 


Identität mit ſich, in der That auch ift), daß fie nichts zum 
Moöglichen hinzufügt, und ihre Abwefenheit das Mögliche nicht 


ärmer macht, als das Wirklihe: fo ift im Begriffe eben Fein 


Mangel, noch das Bedürfniß vorhanden, ſich mit einer folden 
ſchalen Kategorie zu bereichern; oder vielmehr, als das Höhere 
und Reichere, muß er nothwendig ſolche abftracte Beftimmung 
ſchon in. fih ſchließen. Kant begeht ferner den Paralogismus, 
daß er das, was ihm einmal bloße Logifche Copula oder formelle 
Identität von Subject und Prädicat war, hernach in concreteg 
finnlihes Sein verwandelt, als zum Inhalt der Erfahrung ges 


% 


hörend; und weit entfernt, daß durch das Fehlen diefer finnlichen 


Exiſtenz der Idee Gottes etwas abginge, würde ja durch diefelbe 
Bott zu einem Gegenftande der gemeinen Sinnenerkenntniß her⸗ 
- abgefegt, da doc fein wahres Dafein allein im Gedanken zu 
ſuchen iſt, und Kant früher ſelbſt Raum und Zeit aus, dem 
Anſchauen Gottes ausgefhloffen haben wollte. Endlich ift es für 
den höchſten Misgriff Kants zu, erachten, ſolche empiriſche Be— 


ſtimmung, wie-hundert Thaler, mit ‚dem Begriffe Gottes zu ver⸗ 


gleichen. Im Endlichen iſt freilich Möglichkeit und Wirklichkeit 
getrennt, der Begriff, oder, nach unſerer Terminologie, die bloße 
Vorſtellung noch nicht die Sache; in der Idee Gottes ſind jedoch 
beide Seiten. abfolut identiſch, indem das Problem aller Philo- 
jophie eben darin befteht, dieſe abfolnte Identität, beider Seiten 
zu begreifen. Die ganze, Kritik Kants beruht fomit Tediglich quf der 


nd * 
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| unbewieſenen Aſſertion, daß Sein nur Sein, Begriff nur Begriff 
fäi, weil Kant die Trennung des Subjects, und feines Reiches 
der Erſcheinungen, von dem transfeendentalen Objecte, als dem 
Ding-an- fih, für unüberwindlich anfleht. | j 

6. Da es nit gelang, vom Denten zum Sein überzugeben, | 
fo verfuchte man den umgekehrten Weg, und bemühte fih, vom 
- Sein zum Denten zu tommen. Das gibt die anderen Beweife 
vom Dafein Gottes, doch fo, daf diefe, wie Kant bemerkt, fi 
dennoch wiederum auf dem ontologifchen flügen, und daher auch 
mit ihm fiehen und fallen: Wenn vorhin aus dem Denken das 
Sein entwidelt wurde, indem der Begriff der. abfoluten Realität 
die Nothivendigkeit im Dafein ergab, fo wird jegt von der Noth⸗ 
‚ wendigteit, als einer unbedingten, auf die unbegrenzte Realität 
gefchloffen. Statt des Gegenfases von Sein und Denken tritt 
hier zuvörderft der von Zufälligkeit und Nothwendigkeit ein. Das 
ift der kosmologiſche Beweis vom Daſein Gottes, in welchem 
man von der Erfahrung ausgehen wollte, um nicht aus lauter 
Begriffen auf ein nothwendiges Wefen zu ſchließen. Er lautet 
alſo: Wenn etwas erxiftirt, fo muß auch ein ſchlechterdings noth⸗ 
wendiges Wefen erifliren; nun exiftire zum mindeften ich felbfi; 
alſo eriftirt ein abfolut nothwendiges Wefen. Diefen Beweis 
nannte Leibnitz aud den a contingentia mundi. Die Erfahrung 
lehrt nämlich die Zufãlligkeit der Welt. Da das Zufällige das 
iſt, was nicht an und für ſich, ſondern durch Anderes geſetzt 
iſt, das Andere des Zufälligen aber das Nothwendige iſt: ſo gibt 
es ein Nothwendiges, weil es Zufälliges gibt. Nothwendig iſt 
ferner allein dasjenige, was durch ſeinen Begriff durchgängig 
beſtimmt iſt; dies iſt aber nur beim Begriff des allerrealſten 
Weſens der Fall. So wird von der Nothwendigkeit auf die 
abſolute Realität geſchloſſen, um vom Begriffe dieſer abſoluten 
Realität weiter auf das Daſein des nothwendigen Weſens ſchlie⸗ 
ßen zu können. 

Die Kantiſche feuit jet dies. ——— daß der ganze Nerv 
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des Räſonnements auf dem Sage beruhe: Ein jedes ſchlechthin 
nothwendige Wefen ift zugleich das allerrealfte; der kosmologiſche 
' Beweis verlaffe alfo unvermerkt die Erfahrung, einmal indem: er 
vom Begriffe des Zufälligen auf den Begriff der Nothwendigteit 
fchließe: andererfeits dadurdy daß der Beweis, ohne es felbft zu 
| wiffen, nad) einem tleinen Umfchweif, wieder in den Gang. des 
ontologifchen Beweifes zurüdfalle, nämlich) von dem Augenblide 
an, wo aus der Nothwendigkeit des höchſten Weſens auf ſeine 
Eriftenz geſchloſſen werden ſoll. Auch behauptet Kant ſolchen 
Schluß und Uebergang von Erfahrung des Zufälligen zum Be— 
griffe des Nothwendigen für ganz unzuläßig, da in der Erſchei— 
nung die. Reihe der Zufälligkeiten nie vollendet ift: und indem 
die Kategorien der Zufälligkeit und Rothwendigkeit. überhaupt 
nur von der Erfahrung, nicht von. Gegenfländen der Vernunft 
gelten, .fo. können wir die Idee eines nothwendigen Wefens wohl 
vorausfegen, was der kosmologiſche Beweis auch thue, aber nie 
deſſen objective Exiftenz beweifen. Im tosmologifhen Beweife 
ſoll fi daher, nad Kants Yusdrud, ein ganzes * von dia⸗ 
lektiſchen Anmaßungen verborgen halten. 

y. Indem weder der Begriff von Dingen überhaupt, = 
die Erfahrung von irgend einem Dofein überhaupt, das Gefor= 
derte leiften konnte: fo blieb noch ein Mittel übrig, zu verfuchen, 
nicht vom Begriffe der Erfahrung felbft, wie im fosmologifchen. 
Beweife, fondern von einer beftimmten Erfahrung auszugehen, 
um zu fehen, ob aus der Anordnung und Beſchaffenheit der. 
Dinge dieftr Welt nicht auf das Daſein eines höchſten Wefens 
gefchloffen werden kann. Dies thut der phyſikotheologiſche 
Beweis, welder von der Erfahrung der durchgängigen Zweck— 
mäßigkeit in der Natur ausgeht, und defien Hauptmomente folgende 
find: 1) Ueberall ift Zweckmäßigkeit; 2) fie ift den Dingen diefer 
Welt fremd, d. i. zufällig; 3) es eriftirt alfo eine nothwendige, 
mit Weisheit und Intelligenz wirkende Urfache diefer. Zwedinäßig- 
keit; 4) diefe notbwendige Urſache muß das allerrealfte Wefen 
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fein; 5) das alferrealfte Wefen hat aber nothwendig Dafein. — 
- Dagegen erinnert Kant: Die bloße Erfahrung der Zweckmäßigkeit 
der Welt tommt nur bis zur Bewunderung der Größe, der Weis: 
heit, der Macht u. ſ. w. des Welturhebers, Nach diefem Sqluſſe 
müßte die Zwedmãßigkeit und Wohlgereimtheit ſo vieler Natur⸗ 
anſtalten blos die Zufälligkeit der Form, aber nicht der Materie, 
d, i. der Subſtanz in der Welt beweiſen. Der Beweis könnte 
alſo höchſtens einen Weltbaumeiſter, der durd die Tauglichkeit 
des Stoffs, den er bearbeitet, immer fehr-eingefchtäntt wäre, aber 
nicht einen Weltfhöpfer, deſſen Idee Alles unterworfen ift, darz 
thun; welches zu der großen Abficht, die man vor Augen hat, - 
nämlich ein allgenugfames Urwefen zu beweifen, bei weitem nicht 
hinreichend ift. Wollten wir die Zufälligkeit der Materie felbft 
beweifen, fo müßten wir zu einem transfcendentalen Argumente 
unfere Zuflucht nehmen, welches aber eben bier hat. vermieden 
werden follen. Da der Beweis alfo in feiner Unternehmung 
fieden blieb, fo verließ aud er die Erfahrung, und ging von der 
Bufälligkeit der Zweckmäßigkeit, lediglich durch transfcendentale 
Begriffe, zum Dafein eines ſchlechthin nothwendigen allerrealften 
Weſens über. Alfo fprang der phyſiſch⸗ theologiſche Beweis in 
diefer Berlegenheit plötzlich zu dem kosmologiſchen Beweiſe über; 
und da dieſer nur ein verſteckter ontologiſcher Beweis iſt, fo voll⸗ 
führte er feine Abficht wirklich blos durch reine Vernunft, ob er 
gleich anfänglich alle Berwandtfchaft mit diefer abgeleugnet, und 
Alles auf einleuchtende Beweife aus Erfahrung ousgefegt hatte. 
So liegt dem teleologifchen Beweife der kosmologiſche, diefem 
aber der ontologifche zu Grunde; und aus diefem Kreiſe kommt 
das metaphyſiſche Beweiſen nicht heraus. 
Die gegen die beiden letzten Beweiſe gemeinſchaftlich gerich⸗ 
tete Kritik Kants geht aber darauf, daß, wenn im ontologiſchen 
Beweiſe der Begriff nicht zum Sein gelangen könne, man uns 
gekehrt auch nicht von der Exiſtenz des Zufälligen und Zweck— 
mäßigen auf den Begriff eines allgemeinen, nothwendigen, nad) 
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Zwecken handelnden Weſens ſchließen dürfe. Im der That ſieht 
es in diefen Beweifen fo. aus, als begründe das Zufällige das - 
Notwendige, die zwedmäßigen Erfheinungen eine allgemeine 
Endurfache der Welt. Hätte Kant-nun blos diefe falſche Form des 
Uebergangs beftritten, fo müßte man ihm volllommen beipflichten, 
Dod da es ihm allein darauf ankam, die Erfahrung zu ifoliren, 
indem er jede Brüde zum Unbedingten abbrach: fo fäßte er nicht 
den tieferen Sinn diefer Beweife, welde, indem fie das Zufäl- 
lige und Erfcheinende als ein nur im Andern Seiendes festen, 
defien Selbfländigkeit ebenfofehr auch negirten, und vielmehr das 
nothiwendige Wefen als das Erſte und den immanenten Grund 
alles Seins behaupteten. Aber freilich darf dann die nothwens 
dige und zweckmäßige Urſache der Welt nicht, wie es in jenen 
Beweifen noch gefchieht, für etwas. der Welt Aeußerliches ange- 
ſehen werden, als kämen den Dingen. der Natur diefe Zwede 
nit an und für fi zu, fondern als feien fie nur durch ein 
fremdes Wefen in diefelden gelegt. Mnd wir müffen es anerken- 
nen, daß aud gegen eine ſolche äuferliche Betrachtungsweiſe die 
Kantiſche Kritik von dem wirkſamſten Nutzen geweſen iſt. | 
Das Jdeal des höchſten Wefens ift nach diefen Betradhtun- 
gen nichts Anderes, als ein regulatives Princip der Vernunft, 
alle Verbindung in der Welt fo anzufehen, als ob fie aus einer 
allgenugfamen, nothwendigen Urfache entfpränge, um darauf die 
Regel einer foflematifhen und nad allgemeinen Gefeten nothe 
wendigen Einheit in der Erklärung derfelben zu gründen: und 
ift nicht eine Behauptung einer an fich nothwendigen Eriften;. 
Es ift aber zugleich unvermeidlih, fi, vermittelt einer trans- 
feendentalen Subreption, diefes formale Princip als conftitutiv 
vorzuſtellen und fich diefe Einheit hypoſtatiſch zu denken. Das 
höchſte Wefen bleibt alfo für den blos fpeculativen Gebrauch der 
Vernunft ein bloßes, aber doch fehlerfreies Ideal, ein Begriff, 
welcher die ganze menſchliche Erkenntniß fchließt und krönet, deffen 
objective Realität auf diefem Wege zwar nicht bewiefen, aber 
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auch nicht: widerlegt werden Tann; ‘und, wenn es eine Moral⸗ 
theologie geben ſollte, die diefen Mangel ergänzen kann, fo be> 
weifet alsdann die vorher nur problematiſche transfcendentale 
Theofogie ihre Unentbehrlichkeit durch Beſtimmung ihres Begriffs 
and unaufhörliche Eenfur einer durch Sinnlichkeit oft genug ge⸗ 
täufchten und mit ihren eigenen Jdeen nicht immer einſtimmigen 
| Vernunft. Denn wenn einmal in prattifcher Beziehung die Vor⸗ 
ausfegung eines höchſten und allgenugfamen Wefens, als oberfier 
Intelligenz, ihre Gültigkeit ohne Widerrede behauptete: fo wäre 
es yon der größten Wichtigkeit, diefen Begriff, auf feiner trans- 
feendentaten Seite, als den Begriff eines nothiwendigen und aller- 
sealften Weſens genau zu beflimmen, und, was der höchſten 
Realität-zuwider ift, was zur bloßen Erſcheinung (dem Anthro- 
pomorphism im weiteren Verftande) gehört, wegzufchaffen. 

So fehr Kant in diefer. transjcendentalen Dialektik: die Ein⸗ 
feitigteiten des dogmatifirenden Verſtandes vermieden zu- haben, 
fo forgfältig er fich ‚vor dem Stepticismus, als einem bios 
negativen Refultate, verwahrt zu haben glaubte, indem er aus⸗ 
drüdlich der Erkenntniß der Erſcheinungen Apriorität zuſchrieb: 
fo theilt er doc mit dem Skepticismus die Anficht, daß die durch 
die Kategorien erzeugten Widerfprühe unferem Erkennen das 
Anfichfein bencehmen, und mit dem Dogmatismus das Refultat, 
daß, ungeachtet die Kategorien den transfcendentalen Schein her⸗ 
vorbringen, fie fi) doch nicht felber widerfprechen, noch aus ihrer 
farren Iſolirung zu beweglichen Lebenspulfen der Bernunft 
erhoben werden. Endlich iſt er auch von Empirismus keines⸗ 
weges freizuſprechen; und nur mit Drühe kann der fpeculative 
Talisman feines kritiſchen Idealismus die Geifter aller jener 
einſeitigen Richtungen bannen, welche fi in feiner Schule von 
diefen Banden, die nur fein Genius zufammenbielt, bald wieder 
befreien werden. 

Der Schluß, den Kant aus feiner Dialektik zieht, ift diefer, 
daß alle Jdeen der Vernunft wahr find, wenn wir, fie nur in 
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unferem Innern behalten, und nicht in der Erfahrung wiederfinden 
wollen: Wir müffen diefelben alfo vorausfegen, und dürfen nicht an 
denfelben zweifeln, wenn wir nur von ihnen als von ung felbft, nicht 
als von Dingen ſprechen. Da ferner die Gewißheit ihres Befiges uns 
| nicht durchs Erkennen gegeben ift, fo können fie nur als Glauben 
und Ueberzeugung erſcheinen. Das Fürwahrhalten hat folgende 
drei Stufen: Meinen, Glauben und Wiſſen. Meinen ift ein mit 
Bewuftfein fowohl fubjectiv, als objectiv unzureihendes Fürwahr⸗ 
halten. Iſt dag letztere nur fubjectiv zureichend und wird zugleich 
für objectiv unzureichend gehalten, ſo heißt es Glauben. Endlich 
heißt das ſowohl fubjectiv, als objectiv zureichende Fürwahrhalten 
das Wiſſen. Die ſubjective Zulänglichkeit heißt Ueberzeugung 
(für mich ſelbſt): die objective, Gewißheit (für jedermann). Es 
kann aber überall blos in prattifher Beziehung das theoretifch 
unzureichende Fürwahrhalten Glauben genannt werden. Wenn die 
“ Freiheit des Willens, die Unfterblichkeit der Seele, das Dafein 
Gottes drei Cardinalfäge find, die uns zum Wiſſen gar nicht 
nöthig find und uns gleichwohl durch unfere Vernunft dringend 
empfohlen werden: fo wird ihre Wichtigkeit wohl eigentlich nur 
das Praktiſche angehen müſſen. Die Ueberzeugung ift nicht logi- 
ſche, fondern moraliſche Gewißheit; und da fie auf fubjectiven 
Gründen (der moralifhen Gefinnung) beruht, fo muß ich nicht 
einmal fagen, Es ift moralifch gewiß, daß ein Gott fei, u. f. f., 
fondern, Id bin moraliſch gewiß u. ſ. f. Das heift: der Glaube 
an einen Gott und an eine andere Welt ift mit meiner morali- 
ſchen Gefinnung fo verwebt, daß, fo wenig ich Gefahr laufe, die 
legtere einzubüßen, ebenfowenig beforge ih, daß mir der erſtere 
jemals entriffen werden könne. — Diefe Seite wird in der Kritik 
der praktiſchen Vernunft noch klarer werden. Doc ift auch ſchon 
im Theoretifhen der Gebrauch diefer Ideen für die Ei der 
Npilofophie vom höchſten Intereffe. 
3. Die transfcendentale Methodenlehre: !' Da 
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die Ideen dazu dienen, daß wir nicht die Erfahrung für das 
Einzige halten, ſondern ein höheres, obgleich unerkennbares 
Gebiet des Unbedingten annehmen, ſo ſind dieſelben zwar nicht 
conſtitutive Principien der Erweiterung unſerer Erkenntniß über 
mehr Gegenſtände, als Erfahrung geben kann, wohl aber regu⸗ 
lative Principien für die Erfahrung, um dieſe den Ideen gemäß 
zu ordnen, und unter gewiſſe hypothetiſche Einheiten zu bringen, 
welche eben in den Ideen gegeben ſind. Jene drei Ideen, die 
pſychologiſche, kosmologiſche und theologiſche, bilden alfo nicht ein 
Organon zur Eutdeckung der Wahrheit, ſondern nur: ein Kanon 
zur Vereinfahung und Spftematifirung der Erfahrungen. Die 
ſyſtematiſche Einheit der Verſtandeserkenntniſſe ift lediglich eine 
projectirte Einheit, die man an ſich nicht als gegeben, ſondern 
nur als Problem anſehen muß, welche aber dazu dient, zu dem 
Mannigfaltigen und beſondern Verſtandesgebrauche ein Princi⸗ 
pium zu finden, und dieſen dadurch auch über die Fälle, die nicht 
gegeben find, zu leiten, und zufammenhängend zu machen. Diefe 
Bermunfteinheit ift der. Natur ſelbſt angemeffen, und die Ver⸗ 
unft bettelt hier nicht, fondern gebietet, obgleich ohne die Grenzen 
diefer Einheit beſtimmen zu können; es iſt unter den Erfcheinungen, 
die ſich uns darbieten, gar nicht eine fo große Verfchiedenheit, 
dem Inhalte, d. i. der Diannigfaltigkeit eriftirender Weſen, nad. 
Dem logifhen Prineip der Gattungen, welches Identität 
poſtulirt, ſteht ein anderes, nämlich das der Arten entgegen, wel⸗ 
ches Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheiten der Dinge, unerachtet 
ihrer Uebereinſtimmung unter derſelben Gattung, bedarf, und es 
dem Verſtande zur Vorſchrift macht, auf dieſe nicht weniger, als 
auf jene aufmerkſam zu ſein. Die Vernunft bereitet alſo dem 
Verſtande fein Feld 1) durch ein Princip der Gleichartigkeit 
des Mannigfaltigen unter höheren Gattungen: 2) durch einen 
Grundſatz der Varietät des Gleichartigen unter niedern Arten; 
und um die ſyſtematiſche Einheit zu vollenden, fügt ſie 3) noch 
ein Geſetz der Affinität aller Begriffe hinzu, welches einen 
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eontinwirlichen Mebergang von einer jeden Art zu jeder andern 
durch flufenartiges Wachsthum der Verſchiedenheit gebietet. Wir 
können fie die Principien der Homogeneität, der Specifi- 
cation und der Continuität der Formen nennen. Das 
letztere entſpringt dadurch, daß man die zwei erſteren vereinigt, 
nachdem man, ſowohl im Aufſteigen zu höheren Gattungen, als 
im Herabſteigen zu niederen Arten, den, ſyſtematiſchen Zuſam—⸗ 
menhang in der Jdee vollendet hat. Denn alsdann find alle 
' Mannigfaltigteiten unter einander verwandt, weil fie insgefammt’ 
durch alle Grade der erweiterten Beflimmung von einer einzigen 
oberfien Gattung abflammen. Die Methode, nad einem folden 
Princip Ordnung in der Natur aufzufuchen, und die Marime, 
eine ſolche, obzwar unbeflimmt, wo oder wie weit, in einer Natur 
überhaupt als gegründet anzufehen, ift allerdings ein rechtmäßiges 
und trefflihes regulatives Princip der Vernunft; welches aber, 
als ein foldhes, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beob⸗ 
achtung ihr gleichkommen könnte, doc ohne etwas zu beflimmen, 
ſondern ihr nur zur fuftematifchen Einheit den Weg vorzuzeichnen. 
Statt alfo Doctrin des Unendlichen zu fein, hat die Vernunft 
nur. das flille Verdienſt, durd eine Kritik der Erkenntniß, Irr⸗ 
thümer zu verhüten.. Nicht die Jdeen felber find aber überfliegend, 
fondern nur ihr falfher Gebrauch, wenn die ſyſtematiſche Einheit 
nicht-eine fubjectiv logifche bliebe, fondern wir derfelben objective 
Realität und Nothivendigkeit znfchreiben wollten. 

Außer dem wiederholten Irrthum, als hätten die been 
darum Feine Realität, weil fie nicht im Context einer möglichen 
Erfahrung gegeben werden können, beftcht der Grundtrrthum 
Kants darin, zu meinen, daß er mit feiner gegen den metaphy— 
ſiſchen Verfiand gerichteten Kritik, die denn auch gegen denfelben 
von höchſter Wirkfamkeit bleibt, zugleich den Flug der fpeculas 
tiven Vernunft aufgehalten habe. Es war rathfam, fagt er, die 
Herten diefes Procefies ausführlich) abzufaffen, und fie im Archive 
der. menfhlihen Vernunft zu Verhütung künftiger Irrungen 
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ähnlicher Art niederzulegen. Kant hat ‚allerdings ‚die bisherigen 
Werirrungen des Berflandes mit vollem Rechte in ihre Schran- 
ten zurüdigewiefen; nur hätte er nicht die Vernunft unter diefes 
Verdammungsurtheil des Verſtandes mitbegreifen follen. Denn 
gerade dadurch, daß er. in feiner Kritik für ewige Seiten die 
Gebiete des Verſtandes und der Vernunft von einander trennte, 
hat er es der Vernunft möglich gemacht, in ihrem eigenen Schachte 

die Mittel zu finden, um zur Erkenntniß des Unbedingten durch⸗ 
zudringen. ‚Kants fubjectiver Idealismus bleibt jedoch, bei aller 
Ypriorität der Kategorien, empirifher Realismus, weil er fi 
in der Metaphyſik über das Gebiet der endlihen Erfahrung, fei 
fie eine äußerliche oder eine innere, zu erheben nicht vermag, wie - 
dies ein anderes Bild zeigt, deſſen er fich bedient: Wenn- das 
Syſtem der Vernunft ein Gebäude ift, fo haben wir bisher das 
Bauzeug überſchlagen. Freilich fand ſich, daf, da wir einen 
Thurm im Sinne hatten, der bis .zum Himmel reichen. follte, 
ſich nur Materialien zu einem Wohnhauſe vorfanden, weldes 
zu unferen Geſchäften auf der Ebene der Erfahrung gerade- hin⸗ 

reichte. Jetzt haben wir den Plan diefes MWohnhaufes zu ent= 
werfen, deffen Anſchlag den uns gegebenen Borrath nicht übers 
fleigen darf, und zugleich unferem Bedürfniffe angegeeflen fein muß. 
| Diefer Plan wird in der „Architektonik der reinen Ver- 
nunft“, einem der legten Abfchnitte der Methodenlehre, entwidelt: 
Die Gefesgebung der menfhlihen Vernunft (Philoſophie) hat 
nun zwei Gegenſtände, Natur und Freiheit, und enthält alfo- 
ſowohl das Naturgeſetz, als auch das Sittengefeg, anfangs. in 
zwei beſondern, zulegt aber in einem einzigen philoſophiſchen 
Syſteme. Alle Philoſophie aber iſt entweder Erkenntniß aus 
reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntniß aus empiriſchen Prin⸗ 
cipien; die erſtere heißt reine, die zweite empiriſche Philoſophie. 
Die Philoſophie der Natur geht auf Alles, was da iſt: die der 
Sitten nur auf das, was da ſein ſoll. Die Philoſophie der 
reinen Vernunft iſt entweder Kritik, oder Syſtem der, reinen 
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Vernunft, Metaphyſik; — d. h. ſoviel von Metaphyſtt, als die 
Kritik noch etwa abzuhandeln vergönnt. Doch kann, ſetzt Kant 
hinzu, der Name Metaphyſik auch der ganzen reinen Philoſophie 
mit Inbegriff der Kritik gegeben werden. — Hier aber nimmt 
er ihn im engeren Sinne: und ſo wird ſich in der Folge die 
praktiſche Philoſophie in Kritik der praktiſchen Vernunft und 
Metaphyſik der Sitten eintheilen; ſo haben wir jetzt der Kritik 
der reinen oder theoretiſchen Vernunft die metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründe der Naturlehre hinzuzufügen, und uns mit dieſer im 
theoretiſchen Felde zu begnügen, weil alle übrigen metaphyſtſchen 
Disciplinen, wie wir in der transfcendentalen Dialektik fahen, 
dor der Geifel der Keitit niedergefallen find. 

IE Die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur- 
wiffenf&haft! flellen nicht die Welt als ein Ganzes dar, als 
"eine Idee, wie die Kosmologie (das wäre unmöglich), fondern 
die Natur als eine Reihe von Erfheinungen; nur fo ift fie er- 
kennbar, da fe allein als eine foldhe in der Erfahrung gegeben 
iſt Die Phyſik ift aber nur Wiffenfchaft, inwiefern fie Principien 
a priori hat; mithin wird, da das Aprioriſtiſche unſerer Erkennt 
niß lediglich in den Kategorien liegt, die Phyfit, wie jede Wiffen- 
fchaft, ihre Grimdeintheilung aus der Tafel der Kategorien zu 
entlehnen haben. Indem ferner die Natur der Gegenftand der 
finntichen Anſchauung ift, fo werden wir über die Natur a priori 
‚nichts feſtſezen können, als was allein auf Raum und Zeit, den 
aprioriſtiſchen Formen diefer Anſchauung, beruht. Der Gegen» 
ftand unſerer Betrachtungen ift alfo die Bewegung, das Ber: 
“ Hältnif von Raum und Zeit, und die Materie, das Subflrat 
der Bewegung. Die finnlihen Eigenschaften und Qualitäten der 
Materie, als Stoff unferer Empfindung, find’ dagegen durchaus 
ne Natur. — Es ift ee ganz einfeitig von Kant, 
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der quantitativen Materie mehr Apriorität, als der qualitativen 
zuzuſchreiben; es zeigen ſich darin noch die Nackenſchläge der 
mechaniſchen Naturanfchauung des Carteſtus. Erſt in der Hegel⸗ 
ſchen Naturphilofophie wird es zum Vorſchein kommen, daß die 
Materie dadurch, daß fle qualitativ wird, — einen — 
weiter in ihrer Entwickelung thut. 

- Bewegung und Materie, auf die vier Klaſſen der — 
angewendet, ergeben folgende vier Disciplinen der Phyſtt: Die 
Bewegung, als blofes Quantum, ift Gegenfland der Phoronomie; 
die Dynamik zieht die Bewegung als zur Qualität der Materie 
gehörig, unter dem Namen einer urfprünglic) bewegenden. Kraft 
der Materie, in Erwägung; diefe qualitativen Materien, durch 
ihre eigene Bewegung: mit einander in Relation gebracht, werden 
in der Mechanik betrachtet; die Phänomenologie endlich handelt; 
nad der. Kategorie der Modalität, von — und . 
in Bezug auf unfere Borftellung. 

1. Das Geſetz der Phoronomie! ift, daß die Gerd. 
digkeit ſich bei gleichen Zeiten, ‚wie die Räume: bei gleichen 
Räumen umgekehrt, wie die Zeiten, verhält. Diefem Geſetze 
liegt noch weiter keine Kategorie zu Orimde. Die drei Kategorien 
der Quantität finden erft ihre Anwendung beider Zuſammen⸗ 
fegung der Bewegung, da denn mehrere Bewegungen, welche 
diefelbe Richtung haben, die Einheit der Linie und Richtung; 
ſchräg gegen einander ſtoßende Bewegungen die Vielheit der’ Rich⸗ 
tungen in einer und derfelben Linie, endlich entgegengeſetzte Be⸗ 
wegungen die Allheit der Richtungen und. Linien repräfentiren.:' 

2. Die Dynamik.? fegt in der Materie eine Kraft als 
ihre Qualität voraus. Diefe Kraft, als den Raum erfülfend) 
bringt die Materie hervor, und macht fie undurchdringlich, weil 


der Ran nur dadurch erfüllt: wird, daß einer anderen in die 
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erſte eindringenden Materie Widerſtand geleiſtet wird. Dieſe 
F bewegende Grundkraft der Materie iſt die Repulſionskraft; 
fie ſteht, als die ausdehnende Kraft der Materie, unter der Ka— 
tegorie der. Realität. Die Möglichkeit der Materie fordert aber 
noch eine’ zweite Grundkraft; denn weil durch die bloße Repulfion 


die Materie fih ins Unendliche zerfireuen würde, fo ift eine die 


Materie zufammenziehende Kraft ebenſo wefentlih. Eine ſolche 
ift die Attraction: durch fie allein würde die Materie in Einen 
Punkt zufammenfchrumpfen; fie ſteht alfo unter der Kategorie 
der Negation. Da hiermit jede Kraft für fi unfähig if, die 
reale Materie hervorzubringen, und blos das Leere zum Refuls 
tate ‚hätte, fo finden beide Kräfte ihre Wahrheit nur in ihrer 
gegenfeitigen Begrenzung; die reale Materie ſeht folglich unter 
der Kategorie: der Limitation. — — 


Diefe dur die gegenfeitige Einſchränkung von as 


und Attraction entſtandene Materie ift, als eine mit einer Nega⸗ 
tion behaftete Raumerfüllung, ein gewiffer Grad diefer Erfüllung 
des Raums. Die Materie wird hierdurch etwas Qualitatives, 
indem die ‚bewegenden Kräfte der Materie dur) die Eonflituirung 
einer ‚einfachen immanenten Beſtimmtheit der Korper zur Rube 
kommen. "Den aus dem verfihiedenen Verhältniß der. Kräfte au 
einander entfpringenden verſchiedenen Grad der Raumerfüllung 
nennt Kant die verfhiedene Dichtigkeit der Körper. Indem 
‚wir ;an. diefem Beifpiele fehen, wie Kant die Phänomene der 
Natur aus dem innern Wefen der materiellen Körper erklärt, fo 
ergibt ſich feine Naturanfhauung hiermit als. eine dynamifche. 


Und dies ift eins feiner größten Berdienfte. Die atomiftifche Anfiht 


dagegen, ſtatt in der. Diehtigkeit, als einem Grade der Raum- 
erfüllung; etwas Qualitatives anzuerkennen, erblidt hier und überall 
in der Natur nur quantitative Unterſchiede. Die Dichtigkeit iſt dem 
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Alomiſtiker alfo nur größere oder geringere. Menge leerer Zwiſchen⸗ 


raume. Gegen foldye bornirte materialiftifche Anſicht eifert. Kant 
mit Recht; er konnte, feiner idealiftifhen Richtung gemäß, nicht 
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die Summe der materiellen Theile, fondern mußte vielmehr Kräfte, 
intelligenten Inhalt, wenn auch des abftracten Verſtandes, als 
das Wefen der Materie fegen. Alles Reale, fagt er daher, muß 
als bewegende Kraft angefehen werden, flatt, wie Epitur thut, 
die Welt aus Vollem und Leerem zu zimmern. Im chemifchen 
Proceß kann durch Intusfüsception der fih durchdringenden Mas 
terien ihre: Dichtigkeit verändert werden; was bei der Undurch⸗ 
dringliäkeit und Unveränderlichteit der Atome unmöglich wäre, 
Daß die atomiftifhe Erklärung der Dichtigkeit falfch fei, geht au 
daraus hervor, daß die größte Verdünnung noch gar nicht leeren 
Raum gibt. Denn felbft beim dünnften Körper, 3. B. beim 
Aether Coder bei der Luft, unter der Luftpumpe), ift jeder Punkt 
des Raumes noch erfüllt. Kein Experiment gibt uns Atome und 
das Leere; wir haben alfo auch Fein Recht, auf ihre Exiſtenz 
zu ‚fließen. Diefe Eorpuscular-Philofophie ift der Tod aller 
wahrhaften Raturphilofophie. 

Durch diefe ganz untadelhafte Auffaffungsweife hat Kant 
den Grund einer fpeculativen Betrachtung der Natur gelegt; denn 
wie unvollendet auch noch die Form feiner Darftellung fei, wos 
nach die Materie aus ihren Kräften conflruirt wird, fo ift das 
Weſentliche doch dies, daß die Kräfte nicht als der Diaterie äußer⸗ 
lich eingepflanzt erſcheinen, fondern daf die immanente Thätigkeit 
derfelben als die eigene Subftantialität der Materie angefehen 
wird. Die fpätere Schelling’fche Raturphilofophie hat durchaus 
an diefer Kantifchen Anſicht ihre Grundlage und ihren Ausgangs⸗ 
punft gehabt. 

3. Die Materie ift drittens !.das Bewegliche, infofern es 
als ſolches bewegende Kraft hat; — die Verbindung der beiden 
erſten Standpunkte, welche den Gegenſtand der Mechanik aus 
macht. Hier wird nicht blos auf die Geſchwindigkeit geſehen, 
wie in der Phoronomie, ſondern der Grad der Raumerfüllung 
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tkommt, als Maffe, gleichfalls in’ Betracht; und das aus beiden 
Seiten zufammengefeste Verhältniß ergibt die. Größe der: Bewes 
gung. » Die drei Gefege der Mechanik beruhen auf den drei 
Kategorien der: Relation. | 

a. Das erfte Gefeß, entfprechend der Kategorie der Sub⸗ 
ftanz, d. h. deffen, was weder entſteht noch vergeht, lautet: Bei 
allen: Veränderungen der körperlichen Natur bleibt die Quantität 
der. Materie im Ganzen ., — das Geſetz der Selbfe 
— 

b. Der: Kategorie der Eaufalität zufolge, Hat alle Beräns 
SE der: Materie. eine äußere: Urſache: ohne eine. ſolche und 
an ſich ſelbſt bleibt: die Materie in: demfelben Zuſtande, als ” 
war; — das Gefeg der Trägheit. Ä 

e. In aller Mittheilung der Bewegung find —8 Br 
ar Kategorie der Wechſelwirkung, Wirtung und a 
* jederzeit einander gleich. 

4. In der Phanomenologie mi ſchieſlich die Defini- 
tion; der Materie, daß fie if das Bewegliche, inſofern es als 
* — Gegenſtand der Erfahrung ſein kann. | 

4. Die geradlinigte Bewegung, wie fle. in. der. — 
— iſt ein blos mögliches Prädicat der Materie in 
Anſehung eines empiriſchen Raums; denn’ da es für die Erſchei⸗ 
nung einer ſolchen Bewegung ganz gleichgültig iſt, ob der Körper 
ſich bewegt, oder nur der Zuſchauer die entgegengeſetzte Bewe-⸗ 
gung hat, fü iſt es an ſich unbeſtimmt, welche — die 

— ſei. 

b. Die Kreisbewegung dagegen, welche, als dag —— 
bis beiden Kräfte der. Materie, der Dynamit angehört, iſt die 
wirkliche Bewegung, da die Materie hier die innere Kraft zeigt, 
ihre. Beweginig. unabhängig: von der geradlinigten Richtung zu 
beflimmen, und’ fomit: dem. Gefege der Trägheit: widerfpridt. — 
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Kant ift bier. viel weiter, als diejenigen Phyſiker, weldhe auch auf 
die freie Bewegung der Himmelstörper die befehräntten Verhält- 
niffe der endlihen Mechanik, wie Stoß und: Fall, zu übertragen 
ſich gewöhnt haben. 
ec. Für die in der Mechanik betradhtete Bewegung . eines 
Körpers, wodurd er in Anfehung eines anderen bewegend ift, gilt 
endlich das Gefeg, daß eine entgegengefegte gleiche Bewegung 
des Iegteren nothwendig if. — Der Aufzählung diefer Gefege 
fieht man es fogleih an, daß Kant, fo tiefe Blide er aud) im 
Einzelnen that, das ganze Syſtem von Gefegen doch nur äufer- 
lich zufammenfiellte, und gerade fo viele auftricb, als er brauchte, 
um damit das vorausgefehte Schema der Kategorien auszufüllen. 
Wie aber die Tafel der Kategorien eine mehr oder weniger zu⸗ 
fällige Sammling war, fo aud die auf derſelben beruhende 
Spfiematifirung aller Wiſſenſchaften. . Schon Hegel '.tadelt diefe 
von Kant. begonnene Manier, welde meint, die Natur und das. 
Leben einer Geftalt ‚begriffen und ausgefproden zu haben, wenn 
fie von derfelben eine Beflimmung des ein für alle Mal fertigen 
Schema’s als Prädicat ausgefagt hat. — Diefer Formalismus, 
weldem man dann den Namen des Eonftruirens gab, wurde in 
der Schelling'ſchen Schule auf die höchſte Spite ‚getrieben; wo⸗ 
gegen die ächte Methode des abjoluten Jdealismus zeigen: wird, 
wie die in ihrer Nothwendigkeit deducirten logifchen Kategorien 
bei ihrer Anwendung auf die Gegenftände der Erkenntniß aud) der 
bewegende Pulsſchlag des Fortſchritts bleiben, und zwar indem ſie, 
der eigenen Natur der Gegenſtände gemäß, umter- veränderten 
Berhältniffen auftreten, ohne daß ein immer in Bereitſchaft gehal- 
tenes, nach blos oberflählichen Analogien angewendttes Schema 
‚die unveränderlihe Grundlage für die Eintheilung der übrigen 
Wiſſenſchaften ausmachen dürfe. 2 
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Zweites ſtapitel. 


Die pralttiſche Philoſophie. 


Die praktiſche Philoſophie, welche in der „Kritik der praf- 
tifchen Vernunft“ zuerft begründet wird, erhält ferner in der 
„Metaphufit der Sitten“ ihre nähere Entwidelung, und macht 
zulegt in der „Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft” 


den erſten Schritt, vom praftifchen Gebiete aus wieder zum theos 


retifchen zurückzukehren, indem fie diefes durch jenes ergänzen läßt. 

1. Die Kritit der praftifhen Vernunft: Zum 
Bermögen, durch äußere Eindrüde und Kategorien die Erfahrung 
als ein Syſtem von Vorſtellungen in fi zu erzeugen, kommt 
jeßt ein zweites Bermögen hinzu, diefen Vorftellungen entfprechende 
Gegenftände hervorzubringen. Mit diefem Gegenfage ift das 
Gebiet des Theoretifchen und Praktiſchen bezeihne. Wenn wir 
im Theoretifchen nicht über die Sinnlichkeit hinweg konnten, fo 
erhebt uns das praftifche Vermögen oder der Wille gänzlich 
über die Sinnenwelt und die bloße Natur> Caufalität. Denn 
da derfelbe, als das Reich der Freiheit, reiner Gedanke, und, 
als inneres Kactum, a priori in uns gegeben ift (weil Kant ja 
eben die innere Erfahrung aprioriftifch nennt), fo gehört er der 
intelligibeln Welt an. Auf theoretifchem Felde konnten wir die 
‚objertive Realität der Freiheit nicht begründen, fanden. fie jedoh 
auch nicht widerfpredhend, wenn wir nur die Welt der Noumene 
don den Phänomenen unterſchieden. Jet dürfen wir im Prak⸗ 


tiſchen an der Freiheit nicht mehr zweifeln, weil wir die unum— 


ſtößliche Ueberzeugung ihres Daſeins in uns ſelber haben. Die 
Freiheit iſt alſo das erſte Poſtulat der praktiſchen Vernunft. 


ı Siehe die Einleitung: Von der Idee einer Kritik der praktiſchen Ver: 
nunft, ©. 29—32 (4. Aufl., 1797). — Die erite Ausgabe kam 1787 heraus, 
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Indem Kant die Freiheit, und zwar mit Recht, zum 
Princip der ganzen Moral gemacht hat, fo wäre ihm nur vorzus 
werfen, daß er fie als unbewiefenes Factum an die Spige ftellte, 
weil damit die ganze Moral durch ihr Princip in der Luft ſchwebt. 
Denn wenn ‘Kant fi berechtigt glaubt, die Freiheit als innere 
Erfahrung anzunehmen, fo kann ein Anderer ebenfo gut das 
Gegentheil als inneres Factum im ſich finden und alle Freiheit 
läugnen, fi) dabei auf die Erfahrung berufend, daf der Menſch 
immer, auch ohne. es zu’ wiffen, durch aufere Antriebe beſtimmt 
werde; eine Behauptung, welde in der That die zur Seit der 
Wolfiſchen Metaphyfit im Schwunge gewefene Lehre des Deter- 
minismus aufgeftellt hatte. Einen Beweis diefer Freiheit konnte 
Kant, da fie eine unbedingte Idee ift, feinen in der Kritik der 
reinen Vernunft entwidelten Brincipien gemäß, nicht weiter vers 
fuchen; fondern er mußte fie dem Gebiete des Glaubens über» 
laſſen. Dies hindert ihm jedoch Feinesweges, diefer transfcenden> 
talen Idee im Praktiſchen eine ganz andere Stellung, als fie im 
Theoretiſchen einnahm, anzuweifen: Im Theoretifhen hatte die 
Bernunft ein blos negatives Refultat, weil fie, wenn fie zum 
wahrhaften Ding=an=fich gelangen wollte, transfcendent wurde. 
Im Praktiſchen aber wird fic durch die Idee der Freiheit pofitio, 
weil wir mit der Freiheit gar nicht über uns felbft binauszugehen 
brauchen, fondern an ihr ein immanentes (einheimifches) Princip 
beſitzen. Dieſer intelligible Charakter der Freiheit iſt etwas Un— 
endliches. Hier bleibt die Vernunft alſo nicht al 
wird conftitutiv und gefeggebend. 

Wenn wir es daher in diefem Gebicte lediglich mit diefer 
Freiheit zu thun hätten, fo bedürften wir gar nicht einer Kritik 
der praftifchen Vernunft, da die greiheit, als ein rein immanenz 
tes Princip, gar keinen transjcendentalen Schein veranlaffen kann. 
Indem jedoch der Wille, als frei, durd feine Handlungen auf 
die Sinnlichkeit einwirkt: fo muß er am ihm felbft eine Seite 
haben, wonach er ſich auf dieſelbe bezieht. Dies ſind die in ihm 
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ſelbſt vorhandenen, durch die Natur in ihm geſetzten ſinnlichen 
Beſtimmungsgründe des Willens, die Triebe und Reigungen, 
welche, als das Princip des empiriſchen Willens, im Gegenſatz 
zum freien oder reinen Willen, den Charakter der Unfreiheit an 


fi tragen, Eine Kritik der praktiſchen Vernunft kann daher, 


wegen der Unantaftbarkeit der Freiheit, nur diefe empirifchen 
Befimmungsgründe treffen, und allein den Sinn haben, diefelben 
von der Anmafung abzuhalten, ausfchlieflih den Beflimmungs- 
grund des Willend abgeben zu wollen. Wenn alfo in der theo— 
retifchen Vernunft das Empirifhe immanent, das Intelligible 
transſcendent war: ſo iſt umgekehrt in der praktiſchen das Em⸗ 
pirifche transſcendent, und das Intelligible immanent. Das 
Berhältnig der beiden Momente des Willens hat die Analytik 
der prattifhen Vernunft darzuftellen, wogegen es der Dialektik 
aufbehalten bleibt, die dur den empirifchen Willen hervorges 
brachte Antinomie aufzulöfen. 

A. Die Analytik! wird erftens den Begriff der Freiheit, 
zweitens den empirifchen Willen, und drittens das aus der Vers 
fnüpfung beider Seiten gebildete Princip er Moral zu ent- 
wideln haben. 

1. Die Freiheit, als das eine Beftandflüd, was fi & in der 
Thätigkeit unferes Willens zeigt, ift die bloße Form unferer 
Handlungen. Das allgemeine den Willen verbindende Gefe iſt, 
daß er. fih unabhängig von jedem Auferen Antriebe rein aus 
fich feloft beftimmen folle. — Indem er alfo allein fich felber das 
Gefeg zu geben hat, fo nennt Kant dieſes oberſte Princip der 
Moralität die Autonomie des Willens; und da diefes all⸗ 
gemeine Geſetz ein nothwendiger Befehl iſt, fo gibt er ihm das 
Nrädicat eines Fategorifhen Imperativs. Die praktifche 
Freiheit Cfagt er) legt dem Menſchen ein abfolutes Sollen auf. 
Da dies aber durch die Freiheit felbft aufgeftellt ift, fo kann der 
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Menſch auch, was er fol. Indeffen, wie der Raum, die Zeit 
und die Kategorien ohne die Auſchauung inhaltslos waren: ſo 
dies allgemeine Geſetz, ohne den empiriſchen Willen. 

2. Erſt der empiriſche Wille, als das andere Beftandftüd 

ünferes Willens, bringt eine beflimmte Handlung heivor, indem 
er jene leere Form mit der Materie des Handelns erfüllt. 
Diefe iſt aus der Sinnlichkeit gefhöpft, da denn der. Menſch 
dom Gefühle eines Mangels oder Bedürfniffes ausgeht, und ſich 
zum Zwede macht, durch Befriedigung diefes Bedürfniffes, die 
Unluſt zu fliehen und die Luft zu ſuchen. Auf diefe Weiſe wird 
bei ſolchem empirifchen Beflimmungsgrunde der Wille nicht dur 
ſich felbft; fondern dur ein ihm Fremdes beftimmt, weil feine 
Thätigkeit fi) nad dem Objecte feiner Begierde richten muß. — 
Indem dies zweite Princip unferer Handlungen nicht. in der 
Freiheit des Willens, als dem oberen Begehrungsvermögen, fon» 
dern im finnlichen oder niedern Begehrungsvermögen feinen Sitz 
hat, dem Willen alfo durch dafjelbe ein fremdes Geſetz auferlegt 
wird: fo nennt es Kant, im Gegenfage zur Autonomie der Ber- 
nunft, die Heteronomie des Willens. 

Die matericlen Beftimmungsgründe unterfcheiden ſich von 
dem kategoriſchen Imperativ, als dem für alle Menſchen bindens 
- den nothwendigen Gefege der freiheit, dadurch, daf fie veränder 
licher Natur find. Denn die Menſchen find uneinig -über Luſt 
und Unluſt, da dem Einen unangenehm iſt, was dem Andern 
angenehm erſcheint; und wären ſie auch darüber einig, ſo würde 
dies nur aus Zufall geſchehen. — Weil die Entſcheidung ſo oder 
fo ausfallen kann, und der Wille die freie Wahl unter den ver⸗ 
ſchiedenen Befriedigungen feiner Begierden hat, fo’ bezeichnet Kant 
Dies Vermögen mit dem Ausdruck des Willkür. Doc fpricht 
er ihr wahre Freiheit ab, indem der Inhalt des Beftimmens 
immer ein äußerlich gegebener fei. Jetzt erklärt ſich näher, warum 
die Autonomie des. Willens es in der Kantiſchen Darſtellung nur 
zum Sollen bringt. Da fie nämlid nit das einzige Princip 
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R, wonach der Menſch fi in feinem Sandeln richten Tan, 
fondern in fletem Kampf mit der Heteronomie des Willens bes 
geiffen ift: fo ſoll dieſe nur überwunden werden, — es je 
gänzlich zu fein. . 
| Die Zwecke des empirifchen Willens, die die ſolchergeſtalt 
dem tategoriſchen Imperativ widerſetzen, wollen ſich zum alleinis 
gen Beſtimmungsgrunde des Handelns, d. h. zu Geſetzen erheben. 
Da fie jedoch veränderlicher Natur find, fo können fie nicht, gleich 
Gefegen, für jedes vernünftige Wefen als verbindend gelten, 
fondern find bloße Regeln, welche nur das Subject verbinden, 
Jedes Subject Tann ſich alfo einen andern Zwed zum Beftims 
mungsgrunde fegen. — Solche Regeln des Handelns nennt Kant 
Marimen des Willens, und tadelt mit Recht diejenigen Mos 
raliften, weiche fie zu allgemeinen Principien der Moral erhoben 
haben. Die Tafel derfelben gibt er folgendermaßen an:. 
Subjective DObjective. 
Aeußere. Innere. Innere. Aeußero. 


Erziehung Bürgerliche Phyſiſches Moraliſches Vollkom⸗ Wille 
(Mon⸗ Verfaſſung Gefühl Gefühl menheit Gottes 
taigne). (Mande⸗ Edpikur). (Hutcheſon). (Wolf und (Krufius 
| ville). Stoiker). und Andere), 


3. Wenn aud nicht oberftes Princip der Moral, fo find 
die Marimen dod der Autonomie des Willens nothiwendig, weil 
fie derfelben allein einen Inhalt verſchaffen. Nur die Verknüpfung 
beider Seiten kann uns alfo zum wahrhaften Grundfag der 
Moral leiten. Einerfeits iR die Forderung vorhanden, daß die 
Form durch die Materie erfüllt werde. Undererfeits, damit diefe 
Verknüpfung rechter Art fei, gehört dazu, daß das blos Materiche 
geläutert werde. Dies kann allein dadurch gefchehen, daß die 
Maximen des Handelns von ihrer Befchräntung befreit, und zur 
Form von allgemeinen Vernunftgefegen erweitert werden. Nur 
diejenigen Marimen dürfen alfo zu Beflimmungsgründen des 
Handelns gewählt werden, welche fähig find, allgemeine Bernunfts 
gefege zu werden. Welde dies fein, wird dann die Metaphyſik 
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der Sitten lehren. Der oberſte Grundſatz der Moral iſt, 
nach dem Geſagten, folgender: Handele fo, daß die Maxime 
deines Willens zugleich als zn einer —— Geſetgebung 
gelten könne. 
Fragen wir, was der Sinn dieſer Erhebung ins allgemein ! 
Bernunftgefeg fei, duch welde die Maxime ihre befchräntte 
Natur abftreife: fo ift die Form, welche die Maxime erhält, nichts 
Anderes, als. die inhaltslofe Allgemeinheit und leere Identität 
mit fi, dag fie fih nicht widerfprechen dürfe. Als Beifpiel, um 
zu entſcheiden, ob eine Maxime fi zur.allgemeinen Gefeggebung 
ſchicke oder nicht, führt Kant an: Ich habe es mir zur Marime . 
gemacht, mein Vermögen durch alle fichere Mittel zu vergrößern. 
Wenn num ein Depoflitum in meinen Händen iſt, deſſen Eigen⸗ 
thümer verſtorben iſt, und Feine Handſchrift darüber nachgelaſſen 
hat, ſo fragt ſich, ob meine Maxime bei der Anwendung auf 
dieſen Fall, die Form eines allgemeinen Geſetzes annehmen könnte: 
Daß jedermann ein Depoſitum abläugnen dürfe, deſſen Nieder⸗ 
legung ihm Niemand beweiſen kann. — Dies iſt unmöglich, be⸗ 
hauptet Kant, da ein ſolches Princip, hier die Habſucht, als 
meine Neigung, ſich, in die Form eines allgemeinen Geſetzes 
hoben, felber aufreiben würde, weil es machen würde, — es 
gar kein Depoſitum gäbe. 

Sehr richtig hat bereits Hegel ! Diefes prüfende Verfahren 
Kants getadelt, indem er bemerkt, daf die Marime fi nur 
darum widerfpreche, weil das Depofitum vorausgefegt fei. Wenn 
freilich Eigenthum fein foll, dann ift das Entgegengefegte des 
Eigenthums in ſich widerfpredhend. Hebe ich aber die Vorauss 
fegung des Eigenthbums auf, fehe ich das Depofitwn nicht mehr 
für fremdes Eigenthum an: fo begehe ic) gar keinen Widerſpruch, 
‚wenn ich. es behalte.. So läßt fi jede beflimmte Marime, wenn 
wir. fie in diefen Zufammenhang mit andern — ‚als ſich 
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widerfprehend darftelen, wie umgekehrt jede, diefer Beziehung 
entnommen, aufhört, mit fich in Widerfpruc zu gerathen. Der 
Maßſtab des Geſetzes, den die Vernunft an ihr felber haben 
will, paßt daher Allem gleich gut, und ift hiermit. in der That 
kein Mafftab. Es müßte auch fonderbar zugehen, wenn der 
Sat dis Miderfpruches, den Kant im Theorctifchen für ein blos 
‚ negatives Kriterium der Erfahrung anfah, im Praktifchen, wo. es 
fih um eine dee handelt, mehr Bedeutung haben follte. Das 
Kantifcye allgemeine Princip der Moral kommt alfo, fo wenig 
als das Ding- an⸗ſich im Theoretifchen, über jene abftracte Bez 
fimmung der leeren Jdentität des Verftandes hinaus. Was aber 
das Aergſte ift, die Vernunft vergißt bei diefem Prüfen ihre 
Autonomie fo ſehr, daß fie einen vom allgemeinen Gefese ganz 
unabhängigen Zuftand (in dem angeführten Falle die Gültigkeit 
eines Depofitums) ſich vorſtellt, an — fie die einzelnen 
Marimen mift. 

In diefen moralifchen Formalismus fällt Kant jedoch keines— 
weges bewußtlos, fondern ftellt ihn fogar mit Abſicht auf. Er 
gibt zwar zu, daß die Form des Vernunftgefeges fi mit der 
Materie des Handelns. erfüllen müſſe: läugnet aber durchaus, 
dag diefe je ein Beflimmungsgrund des moralifchen Handelns 
- werden dürfe. Die Moraliften, die ſolches thun, brandmarft er 
mit dem Namen der Eudämopniften, weil die Befriedigung ‚der 
Triebe eben mit dem Ausdrud der Glüdfeligkeit bezeichnet wer- 
den kann; und ihr Princip nennt er änderwärts ! die Euthanafie 
(den fanften Zod) aller Moral. — Wenn man, fährt er fort, aud) 
bei jeder beſtimmten Handlung nicht umhin kann, ſich zugleich mit 
der Materie der Handlung zu befafien, fo muß dennoch die Autos 
nomie der Vernunft der alleinige Beftimmungsgrund bleiben. Da 
die Marimen der Glüdfeligteit nur anrathen, das Geſetz der 
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Bernunft aber gebietet, fo wird. diefes allein zur Pflicht, Die 
einzige Pflicht ift daher, in allen feinen Handlungen füh immer 
nur durd das Bewuftfein des Gefeges, nie durch eine Regel der 
Glücſeligkeit beftimmen zu laffen. Das erfte Verfahren. nennen 
wir gut, das zweite böfe. Gut und Böſe muß aljo weder mit 
dem verwechfelt werden, was die Glüdfeligkeit anräth und ab 
räth, dem bloßen Wohl und Wehe: nody mit dem, was als ein 
bloßes Mittel zur Luft und Unluſt erfcheint, dem — und 
Schädlichen. 

Geſchieht die Handlung zwar dem Geſetze gemäß, aber nur 
vermittelſt eines Gefühls, welches die Glückſeligkeit einflößt, nicht 
um des Geſetzes willen, fo iſt bloße Legalität, nicht Moras 
lität vorhanden. Die einzige Triebfeder, d.h. der fubjective 
Beflimmungsgrund felbft, muß das moralifche Gefet fein. Die 
Pflicht muß um der Pflicht willen getban, alle Neigungen aber 
als foldhe abgewiefen werden. Da alle Neigungen auf die 
Selbftliebe zurüdgeführt werden können, die Vernunft alfo 
durch das Abbrechen der Neigungen den Eigendünkel der Selbſt⸗ 
ſucht gänzlich niederfhlägt: fo it das moralifhe Gefühl eigen⸗ 
lich Demüthigung. Dod indem wiederum diefe Unterwerfung 
unter die Nöthigung der Pflicht als die eigene fubjective Trieb» 
feder des Millens erfcheinen foll, fo fühlt der Wille, welder 
ſich dem Gefege feiner eigenen Vernunft unterwirft,. fi) zugleich 
erhoben, und bekommt Achtung vor ſich ſelbſt. — Die gänz« 
liche Durchdringung beider Seiten, welche Kant die Heiligkeit 
nennen wird, iſt aber, nach ihm, dem Menſchen unmöglich, weil 
ja die moraliſche Geſinnung oder die Tugend mit der Glück⸗ 
ſeligkeit in fortwährendem Kampfe bleibt. 

Auf dieſem Kampfe beruht die Möglichkeit des. zweiten Thetls 
der praftifhen Bernwift, der Dialektik, Und der Mangel der 
Kantifhen Moral befteht eben darin, in diefem Gegenfage zu 
verharren. Weit die ſinnlichen Triebe nur verläugnet werden 
ſollen, und dann auch wieder nothwendig zum Handeln gehören: 
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fo ift der moraliſch Handelnde in beftändige Widerfprüdhe ver- 
widelt, die ihn fein Ziel nie erreichen laſſen. Weit gefehlt alfo, 
daß die Vernunft ‘je den Sieg durch vollftändige Erftidung der 
Triebe: erringe, weil das Gute ein perennirendes Sollen bleibt: 
muß fie vielmehr, wenn es überhaupt zum beftimmten Handeln 
kommt, den Trieb jedesmal zulaffen. Ein foldhes Handeln ift 
aber gerade das unmeralifche, weil es flets von Trieben befledt 
bleibt. In der wahrhaften Sittlichkeit ift dagegen die Ver— 
fnüpfung von Trieb und Vernunft nicht mehr eine fo Außerliche. 
Gänzlich durchdrungen und verklärt von der Vernunft, ſtellen fie 
ſich als vernünftiges Syſtem der Momente des Guten dar. Nur 
auf diefe Weife if eine immanente Pflichtenlehre möglich, indem 
die beftimmten Pflichten fi nothiwendig als die verſchiedenen 
Manifeftationen der fittlichen freiheit aus diefer entwickeln. Bei 
Kant findet ſich kein immanenter Uebergang von der allgemeinen 
Pflicht zur beftimmten, fo wenig das unbeflimmte Ding -an=fid) 
zu den Erfcheinungen überging; und eine praktiſche Dialektik ift 
alfo für Kant ebenfo unerläßlich, als es die theoretifche war. 

B. Die Dialektik! hat vor Allem das praktiſch Unbe— 
dingte aufzufinden, wie die theoretifche Dialektik zuerft die Ideen 
der Vernunft darftellte; das ift die Lehre vom höchſten Gut. 
Die Antinomie der praktiſchen Vernunft wird ferner die aus den 
Momenten des höchſten Guts fid) ergebenden Widerſprüche be- 
trachten: und zulegt die Vernunft die Auflöfung diefer Wider— 
fprüche verfuchen, indem fie auch die zwei andern, theorctifchen 
Ideen jegt in praktiſche Poftulate verwandelt. 

41. Das höchſte Gut ? ift das praftifch Anbedingte, als 
dasjenige, in welchem die verfchiedenen Momente des moralifchen 
Handelns zur abfoluten Jdentität gelangt find. Das Handeln aus 
reinem Pflihtgefühl, d. h. die Tugend, als moraliſche Gefinnung, 
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iſt zwar das oberſte Gut: aber, da es auch der Triebe oder der 
Glückſeligkeit bedarf, noch nicht das vollendete Gut. Die Glück⸗ 
ſeligkeit iſt alſo das andere zur Tugend noch hinzukommende 
Gut; und Beide zuſammen bilden erſt das höchſte Gut. Doch 
da fie ganz fpecififch verſchiedene, obgleich nothwendige Elemente 
defielben find, fo behält jede Seite ihren eigenen Charakter. Die 
Tugend, als das oberfte Gut, hat weiter Feine Bedingung; die 
Gluͤckſeligkeit ift aber nicht ſchlechterdings gut, fondern fegt jeder- 
zeit das moralifche gefegmäßige Verhalten als Bedingung vor- 
aus. — Die Stoiter und Epitureer tadelt Kant hier, infofern 
fie die Berfchiedenheit diefer Elemente nicht gelten ließen, fondern 
das eine .auf das andere reducirten: die Epikureer, indem ſie 
fagten, ſich feiner auf Glüdfeligteit führenden Marime bewußt 
fein, das iſt Tugend; die. Stoiter durch Die emtgegengefegte 
Behauptung, fich feiner Tugend bewußt fein, ift Glüdfeligkeit. 
Hier müffen, wir gegen Kant erinnern, daß diefe Identifleirung 
beider Elemente vielmehr dem Begriffe der wahrhaften Sittlichkeit . 
‚ganz geinäß if, Der Tadel darf alfo nur die einfeitige Art und 
Weiſe diefer Identität, von der jene Schulen allerdings. micht 
freizufprechen find, treffen. Vor Kant haben fle jedoch immer 
den Borzug, nicht, durch Auseinanderhalten beider Momente, 
den dialektifchen Schein auch. in die praktiſche Vernunft hinein- 
gefpielt zu haben. 

2. Die Antinomie ! der praktiſchen Bernunft entficht 
nun dadurch, daß das Eine Moment des höchſten Guts nicht 
analytifh aus dem andern entwidelt werden Tann, fondern. ihre 
"Beziehung, wegen ihrer fpecififchen Verſchiedenheit, auf einer 
Syntheſis a priori beruhen müßte. Und zwar wäre das Cau- 
falitäts-Verhältniß, als eine Kategorie der Relation, die einzige 
Berknüpfung a priori, die fich bier denken ließe. Es müßte alfo 
‚entweder die Begierde nach Glüdfeligfeit die Bewegurſache zur 
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Tugend, oder dieſe die wirkende Urſache der Glückſeligkeit ſein. 
Beides iſt aber unmöglich: das Erſte, weil die Maximen der 
Glückſeligkeit nie moraliſche Triebfedern find, alſo auch nicht 
Tugend gründen können; das Zweite, weil die Tugend, weit 
entfernt den Trieben der Glückſeligkeit Vorſchub zu thun, viel— 
mehr -einzig und allein darauf gerichtet ifl, die Befriedigung der 
Neigungen abzubrehen. Da ferner. Urfahe und Wirkung, als 
Kategorien, nur in der Sinnenwelt gelten: fo kann die Glüds- 
feligteit, ald Moment der Sinnenwelt, auch nur ein finnlihes 
Ding zur Urſache haben: 

- Die kritiſche Auflöſung der Antinomie der praktifchen Ver⸗ 
nunft fügt fh ganz auf die Auflöſung derjenigen Antinomie der 
fpeculativen Vernunft, welche einen Widerftreit zwifhen Naturs 
nothwendigkeit und Freiheit behauptete. Der erfte jener ſynthe⸗ 
tiſchen Säge, daf das Streben nah Glüdfeligkeit einen Grund 
tugendhafter Geftrinungen hervorbringe, ift fehlechterdings falſch; 
der zweite Aber, daß Tugendgefinnung nothwendig Glüdfeligteit 
hervorbringe, iſt nicht ſchlechterdings, fondern nur bedingt falſch, 
infofern ich die Eriftenz des vernünftigen Weſens blos auf das 
Dafein deffelben in der Welt der finnlihen Erſcheinungen be— 
ſchränke, und ihm nur Caufalität in der Sinnenwelt zufchreibe. 
Doc: da: ich: am“ moralifchen Geſetze einen rein intellectuellen 
Beflimmungsgrund meiner Gaufalität in der Sinnenwelt habe, 
fo bin ich nicht allein befugt, wie durch die theoretiſche Vernunft, 
mein Dafein als Noumenon in einer intelligiblen Welt zu den- 
ten, fondern auch berechtigt, die pofitive Auflöfung des Wider: 
fpruchs, der nur für Phänomene gilt, im Verhältniffe der Dinge 
an⸗- ſich vorauszufegen: fo daß, vermittelfi eines intelligiblen 
Urhebers der Natur, die Sittlüchkeit der Gefinnung, als Urfadhe, 
‚einen nothwendigen Zufammenhang mit der Glüdfeligkeit, als 
Wirkung, babe, d. h. die Glüdfeligkeit aus der Tugend fliefe; 
welche Verbindung in der Ratur, die blos Object der Sinne iſt, 
niemals anders, als zufällig Statt finden kann. 
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Solche in eine intelligible Welt verlegte Verknüpfung der 
beiden Momente des höchſten Gutes läßt ſich freilich nicht: theos 
retiſch erkennen, aber doch praktiſch bewähren, de fih auch ſchon 
in diefem Leben (in der. Sinnenwelt) ein Analogon dieſes Vers 
hältniſſes vorfindet. Zunächſt ſcheint dies freilich unmöglich, weil 
wir nur wider Willen und mit Aufopferung unferer Neigungen 
zur Ausübung der Tugend: gelangen können. Dod wenn uns 
durch fortgefegte Gewöhnung die Bändigung unferer Neigungen 
gelungen ift, fo erzeugt die aus der Befolgung des Sittengefeges 
fließende Achtung vor uns felbft in ung eine Selbfizufriedenheit, 
die der Grund des; höchſten Genuffes. wird. Und obgleich wir in 
dee That nur durch das ‚reine Vernunftgeſetz beſtimmt werden; 
fo können wir uns: doch täuſchen, und glauben, daß diefe. Luft 
am Guten der Beſtimmungsgrund unferer Handlungen. werde, 
wie denn der tugendhafte Epitur Feine andere Glückſeligkeit, als 
dieſe, zum Princip ſeiner Moral machen wollte. Dies läßt und 
alſo ſchon in dieſem Leben die Verknüpfung der beiden Elemente 
des höchſten Guts als möglich einſehen, vb fie. zwar nicht als 
eine; wirklich gegenwärtige behauptet werben kann. Da nun die 
moralifche Freiheit in ung nothwendig die Verknüpfung der beis 
den Elemente des höchſten Guts verlangt, diefe aber im diefer 
Welt noch. nicht vorhanden ift: fo kommen wir jest auf praßtis 
ſchem Wege zu einer Begründung der Ideen der Vernunft, die 
im Theoretifhen nur als ſich nicht widerſprechend aufgezeigt 
werden konnten. 
3. Die Ideen der teoreliſchen Vernunſt erföpeinen als — 
wendige Vorausſetzungen der praktiſchen Vernunft, weil nur in 
einer; überſinnlichen Welt. bie Glüdfeligkeit als: die moraliſch bis 
dingte, aber doch nothwendige Folge der Moralität oder des 
oberſten Gutes begriffen werden kann. — Dadurch, daß die prak⸗ 
tiſche Vernunft die Nothwendigkeit der Ideen der theoretiſchen 
Vernunft nachweiſt, was dieſe unfähig war zu leiſten, räumt 
Kant der erſteren den Vorrang ein. - Und das nennt er denn 
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das Primat I der praktiſchen Vernunft: Dieſe hat uefPrünge 
lie Principien a priori, mit denen gewiſſe theoretifche Pofltionen 
unzertrennlich verbunden find, die ſich gleichwohl aller möglichen 
Einficht der fpeculativen Vernunft entziehen. Die theoretifche 
Vernunft dient alfo gewiffermafen der praftifhen, weil die Ideen 
der erfieren unabtrennlich vom prattifchen Intereffe find. Ders 
gleichew theoretifche, als. ſolche nicht erweisliche Säge, ſofern fle 
einem a priori unbedingt geltenden praktiſchen ea unzertrenn- 
lich anhängen, heißen Poſtulate. 

Das erſte diefer Poftulate ift die Unferbligteit der 
Seele. ? Die Bewirtung des höchſten Guts in der Welt ift 
das nothwendige Object des moralifhen Willens: die oberfte 
Bedingung des höchſten Guts aber, daß die Gefinnung des 
Willens. dem moralifhen Gefete völlig angemefien fei.. Diefe 
gänzliche Angemeffenheit heißt Heiligkeit, eine Vollkommenheit, 
deren Fein vernünftiges Weſen der Sinnenwelt, in einem Zeit- 
punkte feines Dafeins, fähig ifl. Da fle indeffen gleichwohl als 
praktiſch nothwendig gefordert wird, fo kann fie nur in einem 
ins Unendliche gehenden Progreſſe zu jener völligen Angemefien- 
heit angetroffen werden. Diefer unendlihe Progref iſt aber nur 
unter Borausfesung einer ins Unendliche fortdauernden Eriftenz 
und Derfönlichkeit deffelben vernünftigen Wefens (weldhe man 
die Unfterblichkeit der Seele nennt) möglich. Alfo ift das höchſte 
Gut nur unter der VBorausfegung der Unſterblichkeit der Seele 
möglich. Gott, dem die Zeitbedingung nichts ift, ſieht in dieſer 
für uns endlofen Reihe das Ganze der Angemeflenheit mit dem 
moralifhen Gefege; und das Dafein vernünftiger Wefen in einer 
einzigen intellectuellen Anſchauung umfaffend, beſtimmt er jedem 
nad) feiner Gerechtigkeit einen Antheil am höchſten Gute. Für 
uns kann fi) die Hoffnung diefes Antheils nur auf unfern bis— 
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herigen Fortſchritt vom Schlechteren zum Moraliſch⸗Beſſeren, und 
den unwandelbaren Vorſatz eines ferneren Fortſchreitens gründen, 
da wir nie in einem einzelnen abſehbaren Zeitpunkte unſeres 
Daſeins, ſondern nur in der für uns unabſehbaren Unendlichkeit 
unſerer Fortdauer dem Willen Gottes völlig adäquat fein können. 
Durch diefes erfte Poftulat hat Kant fi des Einen Moments 
des höchſten Guts, nämlich der Moralität, verfihern, und damit 
die reale Möglichkeit des höchſten Guts erweifen wollen. . Do 
wenn. in teinem abfehbaren. Diomente des Dafeins die Anger 
mefjenheit zum. moralifchen Geſttze erreicht werden kann, ſo iſt 
der Fortſchritt vom Schlechtern zum Moraliſch⸗ Beſſern nur ein 
Fortſchritt vom Schlechten zum minder Schlechten. Und fo, fehen 
wir auch von dieſer Seite, wie das moraliſche Handeln vielmehr 
das Unmoraliſche iſt. Denn wäre die Moralität erreicht, ſo 
brauchte man ſich nicht ins Unendliche ihr anzunähern. Die 
ıimendligpe Annäherung felbft zeigt, dag man nod unendlich weit 
vom. ‚Sirle entfernt if. Statt daß alfo der unendliche Progref 
die Moglichkeit des höchften Gutes darlegte, führt er uns viel 
mehr * ſeine Unmöglichkeit, die ja ſchon daraus ſich ergeben 
hatte daß die Triebe, obgleich dem moraliſchen Gefege abſolut 
—— fi ihm dennoch als nothwendig aufdrängten. 

Das erſte Poſtulat ſollte die Möglichkeit der moraliſchen 
Geſinnung, als des erſten Moments im höchſten Gut, erweiſen. 
Das zweite Poſtulat der praktiſchen Vernunft, was Kant aufs 
ſteilt, das Daſein Gottes,! hat nun die Möglichkeit des andern 
Elements im höchſten Gute, nämlid der der Moralität ange— 
meffenen Glüdfeligkeit, zu bewähren. Das erfte Poftulat. läßt 
ung nur die Möglichkeit des höchſten Guts einfehen, denn die 
Moralität iſt deſſen Bedingung: erft das zweite beweift deſſen 
Wirklichkeit, denn zu diefer gehört die Beziehung beider Elemente 
auf einander. Diefen Zufammenhang begründet Kant auf folgende 
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Weiſe: Glückſeligkeit iſt der Zuſtand eines vernünftigen Weſens 
in der Welt, dem es Alles nach Wunſch und Willen geht. Dies 
kann nur geſchehen, wenn die ganze Natur mit feinem Zwecke 
übereinftimmt. Da wir aber als handelnde Wefen nicht Urſache 
der Natur find, und uns gerade unabhängig vom- finnlichen 
- Begehrungsvermögen beftimmen follen, fo ift im - moralifchen . 
Gefege nicht der mindefle Grund zu einer Verknüpfung von 
Moralität und Glüdfeligkeit vorhanden. Gleichwohl follen wir 
das höchſte Gut zu befördern ſuchen. Es muß alfo auch möglich 
fein. Der. nothwendige Zufammenhang feiner beiden Momente 
ift alfo poftulirt, d. b. das Dafein einer von der Natur unter- 
ſchiedenen Urſache der ganzen Natur, welde den Grund diefes 
Aufammenhangs enthalte. Wegen der Webereinftimmung der 
Moralität mit. der Glückſeligkeit muß die oberfie Urſache der 
Natur zugleich eine der moralifchen Gefinnung gemäße Caufalität 
haben, d. h. intelligenter Wille fein. Dies ift aber Gott. Folge 
lich ift das Poftulat der Möglichkeit des höchſten abgeleiteten 
Guts (der beften Welt) zugleih das Poſtulat der Wirklichkeit: 
eines höchſten urfprünglichen Guts, nämlich der Eriftenz Gottes. 
Man kann alfo nur die Erlangung der höchſten Glüdfeligteit, 
welche, mit der Heiligkeit verknüpft, zur Seligkeit wird, hoffen, 
wenn man das moralifhe Gefeg zugleih als den Willen jener 
höchſten Intelligenz anfieht, ohne daß diefe darum der Grund 
der Verbindlichkeit, nod die Glüdfeligkeit der Zwed des Han 
delns werde. Wir dürfen nur handeln, um ung derfelben würdig 
zu maden. — So zeigt ſich fhon von hier aus, wie das mora⸗ 
Yifche Gefeg zur Religion und zu einem Vernunftglauben bin= 
leite; wovon das Nähere nachher. 

Kant hat wohl Recht, Gott felber als das höchſte Gut und den 
abfoluten Endzwed der Welt auszufprehen, nur wird es ſchwer 
fein, fih dann von einem höchſten und doch abgeleiteten Gute, 
nämlich der beflen Welt, noch als von etwas Apartem Rechen 
fhaft zu geben. Das Geiſterreich oder jene intelligible Welt ift 
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Gott felbft: und etwas Abgeleitetes Tann nie ein Höchſtes fein. 
Mas weiter den Inhalt diefes Poftulats betrifft, fo widerſpricht 
es geradezu dem erfien. Denn vorhin wurde das Gute im der 
Kegation-der Naturtriebe, weldye Heiligkeit war, gefegt; nunmehr 
ſoll die Harmonie der Natur mit der Moralität das höchſte Gut 
fein. In diefer legten Beftimmung ift zwar der wahrhafte Be- 
griff der Sittlihkeit enthalten, den Kant aber ‚wieder verdirbt, 
indem er das, was die Wirklichkeit des höchſten Guts ſein ſoll, 
in eine jenſeitige, und ſomit unwirkliche Ferne hinausrückt. Die 
Annahme des erſten Poſtulats, zum Behufe des moraliſchen 
Handelns, hebt alſo den wirklich erreichten Zweck des höchſten 
Guts auf; und wo dieſer als erreicht vorgeſtellt wird, bedarf es 
wiederum nicht mehr des moraliſchen Handelns, an deſſen Stelle 
der unmoraliſche Genuß tritt. Zu löſen aber vermag Kant alle 
dieſe Widerfprüdhe nur dur die Verfegung des Handelnden in . 
eine unerkennbare Intellectual- Welt, wo die Einbildungstraft 
dann freien Spielraum hat, um alle Schwierigkeiten zu befeitigen, 
Das aus der Dialektik der praktifchen Vernunft zu ziehende 
Refultat ! ift hiermit diefes, daf die Nothwendigfeit des morali- 
ſchen Gefeges uns 1) auf die Annahme der Unfterblichkeit führt, 
wenn gleich die Paralogismen der Pſychologie die Beharrlichkeit der 
Seele als Subftanz zu behaupten verhinderten: 2) auf das Dafein - 
einer intelligiblen Melt der Freiheit, wodurd die Antinomie. der 
Kosmologie gelöft ift: 3) auf die reale Bedeutung des in der 
natürlichen Theologie aufgeftellten Ideals, oder auf das Dafein 
Gottes. Da alfo der Begriff des höchſten Guts nicht möglich 
iſt, ohme die drei theoretiichen Ideen, Gott, Freiheit und Unfterb- 
lichteit, vorauszufegen: fo erweitert er unfere reine Bernunft in 
praktiſcher Abfiht, ohne darum die ſpeculative Erkenntniß zu 
erweitern. Was auf theoretifchem Felde problematifeh blieb, wird 
bier affertorifch poſtulirt. Diefe Ideen, welche wir bisher: für 
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transfcendente und blos regulative Principien halten muften, 
befommen jest durch ein apodiktifches praktiſches Gefeg zwar 
objective Realität (d. h. wir werden genöthigt anzunehmen, daf 
fie Objecte haben); indeffen erlangen wir hierdurch noch keines— 
weges eine nähere Erkenntniß von diefen Objecten, fondern ‘blos 
fürs Praktifche werden diefe Jdeen immanente und conftitutive 
Prineipien. Der Bernunftglaube, welder uns die Gewißheit 
diefer Ideen gibt, fließt alfo blos aus einem praftifchen Bedürf- 
niffe. Auch haben und wiffen wie von Gott nie mehr, als diefen 
Begriff ſelbſt; wollte man eine auf Kategorien gegründete Theorie 
des Ueberfinnlichen aufftellen, fo würde man die Theologie zur 
Zauberlaterne von Hirngefpenftern machen. Sehr weife if, zum 
Beften des praftifchen Gefetes, die Natur in Bezug auf unfer 
theoretifches Vermögen fliefmütterli mit uns verfahren. Denn 
läge uns durdy eine Erkenntniß des Ueberfinnlichen Gott und 
Ewigkeit mit ihrer furdhtbaren Majeftät unabläffig vor Yugen, 
fo würde Furcht und nicht Pflichtgefühl unfere Handlungen be= 
ſtimmen; — eine fehr ſchlechte Ausrede der faulen Vernunft, die 
leichtfinniger Weife auf die Erkenntniß des Göttlichen verzichtet. 
I. Die Metaphyſik der Sitten ! enthält die Anwen 
dung der in der Kritik der praktiſchen Vernunft niedergelegten 
Nrincipien. Das allgemeine Gefeg der Vernunft macht es dem 
Handelnden zur Pflicht, die Realifirung der Freiheit zu befördern. 
Wird erftens blos auf das äufere formale Dafein der Freiheit . 
gefehen, ohne noch auf die innere Materie des Handelns Rüde 
ficht zu nehmen, fo haben wir die Redhtspflichten, den Gegen⸗ 
ftand der metaphufifhen Anfangsgründe der Rechtslehre. Die 
Subfumtion der Marimen, als der materiellen Beflimmungs- 
gründe, unters allgemeine Gefeg begründet zweitens die Tugend 
pflihten in den metaphufifchen Anfangsgründen der Zugendlehre. 
Die juridifhen Gefege der Freiheit gehen blos auf die äußere 
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Handlung und ihre Gefegmäßigkeit; die moralifhen Gefege 
fordern aber, daß fie felbft auch die Beflimmungsgründe der 
Handlungen feien. Die Uebereinftimmung mit den juridifchen 
Geſetzen ift Legalität: mit den moralifhen, Moralität. In der 
Moral tommt es allein auf die moralifche Geſinnung oder die 
Zugend an, weil die Pflicht Triebfeder fein muß; aud bei den 
juridifhen Handlungen kann die Pflicht Triebfeder fein, fie braucht 
es aber nicht nothwendig zu fein. Der dritte Punkt in der 
Metaphyſik der Sitten ift, daß das äußere Recht, in feiner höchſten 
Entwidelung als Politik, nicht mehr mit der inneren Gefeggebung 
in Widerfprud ſtehe, fondern eine moraliſche Politik geübt werde; 
was. die Aufgabe der Schrift „Zum ewigen Frieden“ if. 

A. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechts— 
Ichre: ! Der Begriff des Rechts betrifft das äußere, und zwar. 
praktiſche Berhältniß einer Perſon gegen eine andere, fofern ihre 
Handlungen als Facta auf einander Einfluß haben tönnen; er 
bedeutet nicht das Verhältnif der Willtür auf den Wunſch oder 
das Bedürfniß des Andern, fondern lediglich auf defien Willtür. 
In dieſem Verhältniß der Perſonen zu einander kommt es alſo 
noch gar nicht auf den Zweck oder die Materie der Willkür an; 
es wird nur nach der Form im Verhältniß der beiderſeitigen 
Willkür gefragt, ſofern fie blos als frei betrachtet wird. Hier— 
aus folgt, daß eines Jeden Willfür infofern rechtlich iſt, als fie 
nicht die Willtür des Andern verlegt. Das allgemeine Princip 
des Rechts ift alfo: Eine jede Handlung ift recht, die, oder nad) 
deren Marime, die Freiheit der Willkür eines Jeden mit jeder 
manns Freiheit nad einem allgemeinen Gefege zufammen beftchen 
tann. Daß ich mir .eine ſolche Handlungsweife zur Marime 
made, ift eine moralifche, nicht juridifche Forderung. Im Rechte 
wird nur verlangt, daf man äuferlid fo handle, daf der freie - 
Gebrauch der Willtür des Andern Willkür nicht flöre. 


* Metaph. Anfangsarlinde der Rechtslehre: Einleitung, ©. xwuı — u. 


‘ 


«450 Grftes Buch. Subjectiver Idealismus. 


Es iſt ganz richtig, das Recht als äußeres Dafein der Frei⸗ 
heit aufzufaffen: weil die (freiheit ung inwohnt, find wir Perfonen. 
Nur fällt Kant in den Irrthum, Freiheit und Willtür, die er 
bisher fo feharf gefchieden, hier mehr oder weniger mit einander 
verwechfelt zu haben. Es ift nicht zu läugnen, daß der juridifhe 
Standpuntt die Materie der Willkür, d.h. die Triebe und Zwecke 
bes Menſchen, als ſolche ausſchließt: die Befriedigung der Bes 
dürfniffe Liegt nicht direct im Zwecke des Rechts; es ift dem 
Rechte gleichgültig, welchen Inhalt meiner Willfür ich jedesmal 
äußere. Eben deswegen aber darf das Formelle der juridifchen 
Freiheit nicht ‚mehr Willkür genannt werden, da diefe immer auf 
den particularen, zufälligen Inhalt der Triebe Rüdfiht nimmt, 
Die, wie Kant fagt, zu einem allgemeinen Gefege erhobene Wills 
für hört auf, Willtür zu fein, und wird damit erſt vernünftige 
Freiheit. Das Rede ift alfo von Kant falfhlih für eine Bes 
ſchränkung der Freiheit angefehen worden: im Rechte wird das 
Dafein der wahrhaften Freiheit allererft möglich), und zwar gerade 
durch die Beſchränkung der Willkür. | 

Das Recht hat es mit den Sachen, als den Objecten der 
freien Willkür, zu thıln, oder mit dem Mein und Dein. Dies 
gibt erſtens das Berhältnif der einzelnen Perfonen im Natur 
zuſtande zu einander, oder das Privat-Recht. Zweitens wird 
aber in einem bürgerlichen Zuftende das Mein und Dein: durch 
öffentliche Gefege gefihert; — das öffentliche Recht. 

4, Privat-Recht.“ Mit Recht. behauptet Kant, daß die 
Perſon zur Sache nicht blos das Verhältniß der phyſiſchen Gewalt 
haben darf, was er empiriſchen Beſitz nennt, ſondern daß ſelbſt 
ohne die phyſiſche Detention ein intelligibler Beſitz erſt das rechtliche 
Verhältniß der Perſon zur Sache conſtituire: Dieſer intelligible 
Beſitz iſt ein ſynthetiſches Urtheil a priori, in welchem aber nicht, 
wie im Zheoretifchen, das Empirifhe mit dem Begriff verfnüpft, 
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fondern vielmehr duch Wegfhaffung des Empiriſchen, weil dieſes 
im Praktifchen transſcendent iſt, der Begriff des Beſitzes über 
den empirifchen hinaus erweitert wird. Der intelligible Beſitz 
beruht nämlich auf der Idee einer urſprünglichen Gemeinſchaft 
des Bodens, welche jedoch keinesweges als eine empiriſche urans 
fängliche Gemeinſchaft angefehen werden darf. — Kant will fagen, 
daß, der Idee des Rechts gemäß, die Perfon als ſolche auf die 
Zotalität der herrenlofen Sachen abfoluten Anſpruch maden kann: 
weshalb au ſchon aus der phufifchen Befigergreifung einer folchen 
Sache der intelligible Befig oder der Begriff des Eigenthums 
unmittelbar hervorgeht. Der Kantifche Gedanke ift fpäter durch 
den Begriff des abfoluten Zueignungs-Rehts des Menfhen auf 
alle Sachen! ausgedrüdt worden. 

Wie die Saden, fo wird aud Nas Eigenthum, oder das 
freie Verhältniß der Perſon zur Sache, verfhieden fein. Dies 
gibt den Eintheilungsgrund des Privat Rechts, welder, wegen 
jenes Berhältniffes von Perfon und Sache, in den Kategorien 
der Relation zu fuchen ift. 

a. Das Sachen-Recht? oder das dinglihe Recht ifl 
das unmittelbarfte Verhältniß der Perfon zu einer körperlichen 
Sache, als ihrem Eigenthume. Doch ift auch hier ſchon ein 
Verhältniß der Perfon zu Perſonen vorhanden, infofern jede 
Perſon dies Eigenthum der Anderen refpectiven muß. Das Sachen⸗ 
recht fieht unter dem Subflantialitätsverhältniffe, indem die Sache, 
- als Subflanz, ganz vom Willen der Perfon durddrungen if, 
And alle Aecivenzien der Sache durchaus denfelben Bedingungen 
unterworfen find, als die Sade felbft. Der Eigenthümer der ' 
Subftanz der Sache erwirbt alfo alle Accidenzien und Pertinen- 
zien, die Früchte u. f. w., mit hinzu. Strandung, Alluvionen 
müſſen, wie alle anderen Xeceffionen, demnach“ gleichfalls dem 
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Eigenthümer zufallen. Alle juridiſche Corollarien fliegen aus’ 
diefem Sage der Inhärenz, wonach Subftanz und Accidenz . 
getrennt werden dürfen. | 
b. Geht das Eigenthum der Perfon nicht auf eine körper— 
liche Sache, fondern verhält ſich die Perfon anf eine directe Weife 
zu einer andern Perfon: fo kann diefe nicht als Subſtanz felbft 
in meinem Eigenthume fein, fondern nur deren vereinzelte Cauſa⸗ 
tität in der Sinnenwelt, oder ihre Leiftung. Das ift das per— 
fönlihe Recht,“ das auf der Kategorie der Caufalität beruht. 
Da ih ein Recht auf die Willfür des Andern nur durch die 
freie Willkür deffelben erwerben kann, fo gründet es fih auf den 
gemeinfamen Willen beider Berfonen, d. h. auf Vertrag. Ih 
babe nicht das Eigentum der Urfache, fondern nur diefer Wir— 
fung: und erwerbe unmittelbar nicht eine Sache, fondern eine 
That, eine durch die freie aufalität des Andern von feiner 
Perſon losgelöfle Aecidenz. Das Object der That ift nur das 
_ Mittelbare, welches ich alfo nicht wie im Sachenrecht von jeder: 
Perſon, fondern nur von diefer Einen zu fordern berechtigt bin. 
c. Die dritte Klaffe von Rechten foll den Charakter der 
beiden erflen in ſich vereinigen, indem das gegenfeitige Verhält⸗ 
niß freier Perfonen zu einander zugleich ein foldes ift, wonach 
fie fi mit dem ganzen Umfang ihrer Werfönlichteit, alfo als 
Saden, in Befig haben. Das ift das Familienrecht, aus 
weldhem daher, nah Kant, dinglich =» perfönlihe Rechte? 
fliegen. Indem jede Derfon ihre freie Cauſalität der Anderen 
unterwirft, fo fleht dies Verhältnig unter der Kategorie der 
Wechſelwirkung oder Gemeinfhaft. Und wie richtig Kant auch 
den Begriff des Familien -Verhältniffes dadurch ausgedrüdt hat, 
daf jede Perfon, indem fie fi ganz der andern hingibt, durch 
diefe Wechſelſeitigkeit Perſönlichkeit wiederum zurückerhält: 
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ſo liegt doch das ganz Verkehrte darin, daß fle fih als Sache 
hingebe. Es wäre dies ein Rüdfall in das römiſche Familien⸗ 
recht, wo die Kinder und in der firengen Ehe aud) die Frau als 
Sachen behandelt wurden. Die fittliche Einheit freier Perfonen 
in der Familie, ein über das ſtrenge Recht gänzlich erhabenes 
Berhältnif, wird dadurd zu einem blos juridifhen, und die 
| Reinheit der Familienbande durch diefe ſchiefe Stellung in ihrer 
Wurzel verlegt: wie Kant denn 3. B. die Ehe zu einem blofen 
Bertrage der Perfonen macht, fih nach ihren Gefchlechtseigen- 
fehaften einander als bloße Sachen zu verdingen; — eine Defi- 
nition, die mit Recht fhändlic genannt worden ifl.t 

Daf durch eine ſchützende Gerechtigkeit das Mein und Dein 
einer jeden Perſon erhalten werde, madht den Mebergang ? 
drs Naturzuftandes zu einem rechtlichen Zuftande der bürgerlichen 
Geſellſchaft. — Das Privatrecht, im Gegenfage zum öffentlichen 
Recht, ald den AZuftand der Natur zu bezeichnen, weil noch 
feine öffentlihe Macht vorausgefest wird, ift ganz falfch, indem 
in einem fogenannten Naturzuftande überhaupt noch gar kein 
Recht, fondern bloße Gewalt herrfchen würde, und felbft die 
privatrechtlichen Werhältniffe erft durch den Staatsverband zur 
Eriftenz tommen. Verfehlte Kant nun ſchon den Standpunkt des 
Privatrechts, ſo iſt er im öffentlichen Rechte, deſſen Begriff ſchwerer 
zu faſſen iſt, noch minder glücklich. Denn in dieſem bildet ihm, 
wie in der Familie, das Privatrecht die Materie, und die Geſetze 
betreffen nur. die rechtliche Form des Zuſammenſeins der Men- 
ſchen in Ausübung dieſer Rechtspflichten. So iſt auch der Staat 
zu einem blos äußerlich juridiſchen Inſtitut herabgeſetzt, und ſein 
wahrhaft ſittliches Verhältniß verwiſcht. 

2. Das öffentliche Recht beſtimmt zunächſt den innern 
Rechtszuſtand eines Volkes, das Staatsrecht: dann ſeine rechtlichen 
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Staatenfyfiem als eine große Gefellfhaft, das Weltbürgerredt. 


a. Im Staatsrecht! geht Kant, wie Rouffeau, von einem 
urfprünglichen Vertrage, oder dem blos gemeinfamen Willen, 
welcher das Reſultat aller Einzelwillen ift, aus; er kann ſich 
nicht zur intelligiblen Idee des Staats, oder des allgemeinen 
Willens erheben, der, als. das wahrhafte Erfte, die Subſtanz 
und bewegende Macht der Individuen iſt. Das Richtige an feiner 
Auffaffung bleibt immer, daß die freiheit zum Princip des Staats 
gemacht wird, ‚Indem das Volk durch die im urfprünglichen Vers 
trage eingefegten Gewalten nur feinem eigenen Willen gehordt. 


In der. Eonftituirung der drei Gewalten, der erecutiven, gefeß- 


gebenden und richterlihen, weit Kant nit von Ariſtoteles, 
Montesquieu und Rouffeau ab. Nur die Unterfchiedenheit diefer 
Gewalten, fagt er, gibt dem Staate feine Autonomie. — Das 
Strafrecht, welches Kant fehr richtig aus der Wiedervergel— 
tung für die Verlegung der Gefege ableitet, hebt nach ihm nicht 
‚bie Freiheit de8 Individuums auf, da diefes, als. homo noumenon 


und Glied der gefeggebenden Gewalt, die Strafe dietirt, die es _ 


als homo. phaenomenon erduldet. — Die Verfaffung des Staats 
(fagt er) ift-verfchieden, jenachdem das Oberhaupt des Staats, als 
Repräfentant des fouverainen Voltswillens, Einer (Monarchie), 
Einige (Ariftofratie), oder Alle find (Demokratie). Wo nun das 
Gefes herrſcht, die Verfaffung mag fonft fein, welche fie wolle, 
da haben wir eine Republit, deren wahrfte Korm diejenige iſt, 
welche auf einem repräfentativen Syſteme des Volks beruht. 


„Die Platonifche Republik if, als ein vermeintlich auffal- _ 


lendes Beifpiel von erträumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn 
des müßigen Denkers ihren Sig haben könne, zum Sprichwort 


geworden; und Bruder findet es lächerlich, daß der Philoſoph 


behauptete, niemals würde ein Fürſt wohl regieren, wenn er nicht 
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der Jdeen theilhaftig wäre. Allein man würde beffer thun, diefem 
Gedanken mehr nachzugehen, als ihn, unter dem fehr elenden 
und fhädlihen Borwande der Unthunlichkeit, als unnüg bei Seite 
zu fegen. Eine Verfaſſung von der größten menſchlichen Freiheit 
nad Gefesen (nit von der größten Glüdfeligkeit, denn diefe 
wird ſchon von felbft folgen) ift doch wenigftens eine nothwendige 
Idee, die man nicht blos im erfien Eutwurfe einer Staatsver- 
faffung, fondern aud bei allen Gefegen zum Grunde legen muß, 
und wobei man anfängli von den gegenwärtigen Hinderniffen 
abfirahiren muf, die vielleicht nicht fowohl aus der menſchlichen 
Natur unvermeidlih entjpringen mögen, als vielmehr aus der 
Vernachläſſigung der ächten Jdeen bei der Gefeggebung., Denn 
nichts kann Schädlicheres und eines Philoſophen Unwürdigeres 
gefunden werden, als die pübelhafte Berufung auf vorgeblid 
widerftreitende Erfahrung, die doch gar nicht exiſtiren würde, wenn 
jene Anſtalten zu rechter Zeit nad) den Ideen getroffen würden, 
und an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil fie 
aus Erfahrung gefchöpft worden, alle gute Abficht vereitelt hätten. 
Je übereinfiimmender die Gefeggebung und Regierung mit diefer 
Idee eingerichtet wären, defto feltener würden allerdings die 
Strafen werden; und da ift e8 denn ganz vernünftig (wie Plato 
behauptet), daß, ‚bei einer volllommenen Anordnung derfelben, 
gar keine dergleichen nöthig fein würden. Ob nun gleich das 
Zeptere niemals zu Stande fommen mag, fo Ift die Idee doch 
ganz richtig, welche dieſes maximum zum Urbilde aufftellt, um 
nad demfelben die gefeglüche Verfaſſung der Menſchen der möglich 
größten Vollkommenheit immer näher zu bringen. Denn welches 
der höchſte Grad ſein mag, bei welchem die Menſchheit ſtehen 
bleiben müſſe, und wie groß alſo die Kluft, die zwiſchen der Idee 
und ihrer Ausführung nothwendig übrig bleibt, fein möge, das 
fann und fol Niemand beflimmen, eben darum, weil es Frezheit 
iſt, welche jede angegebene Grenze überfteigen kann.“! 





Kritik der reinen Bernunft, ©. 270 art. 


156 Erftes Buch. Gubjectiver Idealismus. 


b. Im Völkerrecht? fichen die Staaten als Individuen 
im Verhältnif des Naturzuftandes zu einander, welder, da in 
ihm das Recht des Stärkeren gilt, den Krieg zur Folge hat. 
Gerecht iſt aber nur der Krieg, welcher die Erhaltung des Staats 
als eines unabhängigen Individuums zum Zwede bat. Der 
Krieg ift daher nur als Mittel zum Frieden anzufehen. 

c. Das Weltbürgerredht ? ift die dee einer freien 
Gemeinſchaft aller Völker unter einander, und ihr friedlicher Ver: 
kehr nach dem Principe der Wechfelwirtung. — So beruht diefes 
Recht auf der Kategorie der Wechfelwirtung, wie dem Staats- 
recht eigentlich die Kategorie der Subftanz und. Yecidenz, dem 
Völkerrecht das Caufalitäts-Verhältnif zum Grunde liegt, ob» 
gleich Kant dies nicht ausdrücklich ausfpriht. Der Staat und der 
Bürger verhalten fi zu einander, wie Subftanz und Accidenz: 
zwei Staaten, wie thätige und leidende Subftanz. 

B. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugend 
lehre:° Da die Moral es nicht blos, wie die Rechtslehre, mit 
den formalen Bedingungen der äußeren Freiheit zu thun hat, 
‚fondern noch eine Materie als Gegenftand der freien Willkür 
und Iwe der reinen Vernunft an die Hand gibt, fo fragt ſich, 
welche Marimen der Willkür als Zwede fähig find, den forma= 
len Pflichtbegriff mit Inhalt zu erfüllen. Solche Zwede find, 
als objectiv nothwendige, Pfliht: und als a priori gegebene, 
währen fie dem Zwede der Neigungen. Blieben wir bei der 
allgemeinen Pflicht fichen, dag Alles nur aus der Gefinnung der 
Pflicht gefhehen foll, fo hätten wir noch feinen Zwed gefegt. 
Dadurd, dag diefer zur Pflicht hinzukommt, wird die Pflicht 
erft eine Tugendpfliht. Es gibt daher mehrere Tugendpflichten, 
aber nur eine für alle Handlungen gültige Pflicht, nämlich die 
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tugendhafte Gefinnung. Erſt in den Tugendpflichten find wirkliche 
moralifche Zwecke gegeben. Durch ihre Aufzählung ſtellt ſich die 
Moral als das Syſtem der Zwede der prattifhen Vernunft 
dar. Richt alle Zwede des Menſchen find fähig, Tugendpflühten 
zu werden. Denn. da die Pflicht in der Aufopferung der Nei— 
gungen befteht, fo dürfen nur folde Zwecke zugelaffen werden, 
zu welchen der Menſch ungern getrieben wird; das find aber 
diejenigen, welde der Selbſtſucht, als der Quelle aller Begierden, 
zuwider find. — Kant rechnet hierunter die eigene Vollkommenheit 
und die fremde Glüdfeligkeit: wobei er die Prädicate zu vers 
taufchen verbietet, fo daß z. B. eigene Glüdfeligkeit nicht zum 
Zwecke gemacht werden dürfe; diefe könne nie Pflicht werden, 
weil jeder fie ſchon von ſelbſt wolle. | 

Zunächſt ift der Unterfchied ganz unftatthaft, als ob jene zwei 
angegebenen Swede nicht auch durch die natürliche Neigung des 
Menſchen befördert werden. Der Menſch iſt ebenſowohl von Natur 
wohlwollend und geſellig, als ſelbſtſüchtig, fördert alſo gern fremde 
Glüuckſeligkeit; und im Triebe nach Wiſſen liegt auch die natürliche 
Neigung, feine eigene Vollkommenheit zu bewerkftelligen. Ferner kann 
ſich Kant, wenn er aud) lediglich auf diefe beiden Zwecke das ganze 
Syſtem der Tugendpflichten zurüdführt, dennoch nicht von der Hete⸗ 
ronomie des Willens befreien, die er in der Kritik der praktifchen 
Vernunft aus dem Begriff der Pflicht auszufchließen ſich bemühte, 
Sp widerfpricht endlich diefer Inhalt der Pflicht ihrem Principe, 
Denn Trieb und Pflicht bleiben nichtsdefloweniger einander ent. 
gegengefegt; und das Befolgen des Triebes flieht Kant immer 
nod für Lafter an. Er bekämpft daher die Ariftotelifche Anficht 
von der Zugend als dem mittleren Maß zwifchen zwei Extre- 
men, weil dadurch der Unterfchied der Tugend vom Lafler nur 
in Graden der Befolgung gewiffer Maximen gefucht würde, und 
das Lafter nur im. Zuviel oder Zuwenig beftände: Die Tugend 
hat vielmehr Marimen, welde in ihrer fpecififchen Qualität 
von denen des Laflers verfchieden find; die Zugendmarime Tann 
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alfo nicht durch Verminderung oder Vermehrung Lafter werden. — 
Es if ein qualitativer Sprung. Kant hat allerdings Recht, einen 
ſolchen zu verlangen; doch hätte er ihn im Ariftotelifchen Prin- 
eipe nicht verkennen follen. Was zunächſt bei Ariftoteles ein blos 
quantitativer Unterſchied zu fein ſcheint, ſchlägt hernach in einen 
qualitativen um; und der unläugbare Vortheil feines Princips 
vor dem Kantifchen ift der, daß Ariſtoteles die Triebe, als ein 
der Sittlichkeit nothwendiges Moment,’ mit der Tugend in volls 
fommene Harmonie zu bringen mußte, wogegen Kant diefelben 
nur zögernd, und gleihfam wider Willen, in fein Syſtem aufs 
zunchmen ſich entfchlof. Für das Höchfte in der Tugend ficht er _ 
daher auch die Apathie an, nidht als Schwäche oder Indiffe— 
renz, fondern als die Stärke, feinen Affecten keinen Einfluß auf 
das Moraliſche einzuräumen; — ein Sat, wodurd die Stoiter 
ſchon das Ariftotelifche Princip überſchritten, und ſich dem Kanti- 
ſchen angenähert hatten. ° 

1. Durch Verbindung des Pflichtbegriffs mit dem Zwecke 
der eigenen Bolltommenheit entfliehen die Pflichten gegen fig 
felbft: * Sie feinen einen Widerſpruch zu enthalten, weil 
man gegen fich felbft gar nit verbunden fein kann. Diefer 
Widerſpruch ift nur fo zu löfen, daß das verbindende und das 
verbundene Id in einem anderen Sinne genommen werden: das 
erfte ift der homo noumenon, das zweite der homo. phaeno- 
menon. Die Eintheilung der Selbfipflichten fann nur vom 
Objecte hergenommen werden, indem fie entweder den Leib oder 
die Seele betreffen, und dann, da der Zwed der eigenen Volls 
fommenheit zu Grunde liegt, entweder pofitiv die Vervollkomm⸗ 
nung gebieten, oder negativ das der Selbfterhaltung Entgegen: 
fiehende verbieten. Die legten find, als beftimmt, volltommene 
Pflichten: die erfien, wegen ihrer Unbeftimmtheit, unvolltommene. 

a. Vollkommene Pflihten gegen fi felbfl. Sie 


ı Metaphyfiiche Anfangsgründe der Tugendfehre, ©. 63 — 115, 


Erfter Abſchnitt. Kants metaph. Anfangsgründe der Tugendlehre. 459 


räumen: die Hinderniffe fort, welche der Ausführung des Zwecs 
entgegenfiehen, den der Menſch feinem Dafein fteden ſoll. Betreffen 
fie ven Menſchen als animalifches Wefen, fo verbieten fie Selbft- 
mord, Unmäßigteit; gehew fie auf ung felbfi, als moraliſche 
Weſen, fo fleht ihnen Lüge, Geiz, Kriecherei, als die in biefer 
Rückſicht zu vermeidenden Lafter, entgegen. Die. Pflicht endlich 
gegen ſich ſelbſt, als den gebornen Richter über ſich felbft, beſteht 
darin, fi) felbft zu erkennen und feine Thaten als eines Sinnen⸗ 
weſens vor den Richterfiuhl des Vernunftweſens zu flellen. Das 
den Richterſpruch Thuende ift das Gewiffen, weldes, als all- 
verpflichtend, abfolute Macht haben muß; und obgleich ein im 
Innernedes Menfhen wohnender Gerichtshof, muß diefe mora= 
liſch gefeggebende Vernunft fubjectiv von uns als Gott angefehen 
werden. Nur die Höllenfahrt der Selbſterkenntniß bahnt den 
Weg zur Vergötterung. | 

b. Die unvolltommenen Pflichten gegen ſich felbft 

gehen dirert auf den Zwed der eigenen Bervolltommnung: und 
zwar entweder auf den Anbau der Leibesträfte durch Gymnaſtik, 
und der Geiftesträfte durch Erkenntniß; oder auf moraliſche Voll⸗ 
kommenheit, wo dann das Gebot lautet, „Seid heilig.“ . 
- 2. Die Pflichten gegen Andere, * welche dadurch ent- 
fichen, daß der Zweck fremder Glüdfeligkeit in den Pflichtbegriff 
erhoben wird, find wieder theils pofitiv, theils negativ. Die 
Pflichten, welche pofitiv die Zwecke des Anderen befördern, find 
Liebespflichten; fie find verdienftlih. Die negativen Pflichten 
find, als Pflichten der Achtung, nur fehuldige. 

4 Die Liebespflidten, melde gebieten, die —— 
Zwecke zu den ſeinigen zu machen, ſind Wohlwollen, Wohlthun, 
Dankbarkeit, Theilnahme u. ſ. w. | 

b. Die Pflihten der Achtung verbieten, Andere als 
Mittel zu gebrauchen; fie gründen fi auf die Würde des 
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Menſchen. Die hier zu vermeidenden Laſter, welche dieſe Würde 
nicht anerkennen, find Hochmuth, Afterreden und Verhöhnung. 

c. Freundſchaft kann als die innigſte Vereinigung: der 
Liebe mit der. Achtung angeſehen werden. Die. Außenwerte der 
Freundfchaft find aber die Umgangstugenden: Söfliptei „Gaſt⸗ 
freiheit u. ſ. w. 

3. Das gewöhnlich angenommene dritte Eintheilungsglieb 
der Pflichtentehre, die Pflihten gegen Gott, * liegen aufer- 
halb des Gebiets der reinen Moralphilofophie. Im Gewiffen haben 
wir freilich die Erkenntniß aller unferer Pflichten als (instar) 
göttliher Gebote, aber. nicht das Bewußtfein von Pflichten gegen 
Bott. Wir tönnen nur fagen, Religion zu haben, ift Pflicht 
des Menſchen gegen ſich felbft. Um Pfliten gegen Gott zu haben, 
müßten fie empiriſch durch eine. geoffenbarte Religion gegeben 
werden, gehörten alfo in feinem Kalle zur philofophifhen Moral. . 

C. Für den höchſten Standpunkt in der Metaphufik der Sitten 
muß der angefehen werden, welchen Kant in der Schrift „Zum 
ewigen Frieden” aufſtellt, indem. er darin die Einfeitigkeit 
der beiden erfien Richtungen aufzuheben verſucht. Dadurch daß | 
in der Bolitit die Moral gelte, und das Benehmen der einzelnen 
Völker gegen einander diefelben Bernunftgefege befolge, welche 
die Individuen in ihrem Verhalten zu einander ſich zur Pflicht 
machen follen, hofft Kant die Roheit und Barbarei des Krieges - 
im Naturzuftande der Volker verfhwinden zu fehen. 

4. als. Präliminarartitel 2 zum ewigen Frieden verlangt 
er unter Anderem, daß kein’ Friedensfchluß gelten foll, der mit 
dem hinterliftigen Vorbehalt des Stoffs zu neuem Kriege gemacht 
worden: daß jeder Staat als fouveraines Individuum behandelt 
werde: kein Volt fi in des anderen innere Händel einmifchen . 
dürfe m. f. w. . 
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2. Die drei Definitiv-Artitel! zum ewigen Frieden, 
einer zwarnicht leeren, obgleih nur in continwirlicher Unnähe- 
sung. ausführbaren Idee, richten fih nad den drei Momenten 
des Staatsrechts. | 

a. Die bürgerliche Berfaffung in jedem. Staate foll repu⸗ 
blitanifc fein, d.h. — im Kantifhen Sinne — repräfentativ, 
Unter foldhen gleich freien Staaten wird die Urfache des Krieges 
bedeutend geringer fein. 

b. Das Völkerrecht fol auf einen Völkerbund, nad der 
Zdee- eines urfprünglichen gefelfhaftlihen Vertrages, auf einen 
Föderalismus freier Staaten gegründet fein, indem im Streite 
der Völker, bevor zu den Waffen gegriffen werde, eine friedliche 
Bermittelung neutraler Mächte auf Congreſſen verſucht werde. — 
Man kann nicht läugnen, daß ein Theil diefer zunächſt gewagt 
ſcheinenden Vorfchläge Kants, worüber er fih auch in dem Vor⸗ 
wort ? entfchuldigt, von der fpäteren Geſchichte bereits in Yus- 
Übung gebracht worden find; ein Beweis des in der Einleitung 
angegebenen Standpuntts unferer Zeit, daß die Geſchichte jegt oft 
aus der Theorie ſchöpft und die Principien den Factis vorangehen. 

c. Das Weltbürgerreht fol auf Bedingungen der allgemei⸗ 
nen Hospitalität eingefchräntt fein. Da es in der Gemein 
{daft der Völker, befonders durch die gegenfeitige Verſchränkung 
der Handelsinterefien, fo weit gekommen ifl, daß die Rechtsver⸗ 
letzung an einem Punkte der Erde an allen gefühlt wird: ſo 
kann man fi ſchmeicheln, durch die Aufſtellung eines ungeſchrie⸗ 
benen Codex der öffentlichen Menſchenrechte, ſich in beſtändiger 
Annäherung zum ewigen Frieden zu befinden. 

3. Die Garantie? des ewigen Friedens liegt in der Zweck⸗ 
mäßigkeit der großen Künftlerinn Natur, wonad die Gefchichte 





' Zum ewigen Zrieden, ©. 18 — 46; Metaphyſiſche un der 
Rechtslehre, ©. 256 — 2358, 
2 Zum ewigen Frieden, ©.3— 4 
® Ebendafelbft, 8.4765, — 
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einem Zweck unterworfen iſt, der als Vorſehung ausgeſprochen wer⸗ 
den kann. Dieſer Zwech, als höchſter, iſt der moraliſche. Zur Begüns 
ſtigung deſſelben zwingt die Natur den Menſchen, ſeiner Freiheit 
unbeſchadet, das zu thun, was er nach Freiheitsgeſetzen thun ſollte, 
aber nicht thut. Die proviſoriſche Veranſtaltung der Natur beſtand 
darin, den Menſchen auf die ganze Oberſläche der Erde zu vers 
breiten; das. hat fie durch den Krieg bewirkt, der die Menſchen 
zur Staatenbildung zwang. Nun aber garantirt die Natur den 
ewigen Frieden duch den Mechanismus in den menfhliden 
Neigungen felbft, dem zufolge fie das Problem löſt, die Selbfi- 
fucht eines Jeden dabei zu intereffiren, daß die allgemeine Ord⸗ 
nung der Vernunft erhalten werde; was, in Bezug auf die innere 
. Einrichtung des Staats, die republitanifche Verfaffung, das bringt, 
für das Verhältniß der Wolter zu EL: der Bandelsgeift 
zu Stande. 
- Biermit bat Rant einen wahrhaft fittlichen Standpunkt - 
erreicht, und zeigt nun in einem Anhange,' wie die Mishel- 
ligkeiten zwifchen Moral und Politit auszugleichen feien, indem 
die Staatstlugheit, als die Kunft, den Mechanismus der Nei- 
gungen zur Regierung der Menſchen zu benugen, einzig und 
allein danach trachten müffe, den der Idee der Vernunft und 
dem Rechte entfpredhendften Zuftand des Staats hervorzubringen: 
Die Schlangenwindungen einer unmoralifhen Politik find Fac 
et excusa, Si fecisti nega, Divide et impera.. Das Princip 
für die Einhelligkeit der Politit mit der Moral ift dagegen, dag 
der Staatsmann nur folde Marimen anwende, welche der Pus 
blicität bedürfen, um ihren Zwed nicht zu verfehlen. Denn in 
diefem Falle müffen fie dem allgemeinen Zwede des Publicums 
(der Glüdfeligkeit) gemäß fein. — | 
Indem Kant hiermit den ewigen Frieden als den Zwed der 
Weltgeſchichte auffaßte, hat er uns auch eine allgemeine Begriffs- 
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beflimmung der Philoſophie der Geſchichte Hinterlaffen, ! 
worin diefe Verknüpfung von Moral und Recht in einem noch 
viel innigeren Grade, als in der Abhandlung vom ewigen Frie⸗ 
den, zu Stande kommt. Wie weit man auch, fagt Kant, die 
Freiheit der Einzelnen in den Erfeheinungen der Geſchichte aus- 
dehne: fo läßt fi) doch hoffen, dag, in diefem Spiel der Frei⸗— 
heit, man, bei einer Betrahtung im Grofen, einen regelmäßigen 
Gang der Gefhichte entdeden Fönne. Einzelne Menfhen und 
Bölter, indem fie ihre eigenen Abſichten verfolgen, arbeiten un- 
bemerkt an der Naturabficht, die ihnen felber unbefannt if. Wenn 
nun der höchfte Zweck der Geſchichte die vollftändige Entwidelung 
aller Anlagen des Menſchen als Gattung if, damit er frei durch 
feine Bernunft fih Gtlüdfeligkeit verfhaffe: fo ift das Mittel 
für diefe Entwidelung der vollkommen rechtliche Zuſtand in der 
‚ bürgerlichen Gefellihaft, diefer daher das höchſte und zugleich 
fhwerfte Problem, das am fpäteften von der Menfhengattung 
gelöft wird. Cultur und Gefelligkeit entfpringen ans der Rohheit 
‘des Naturzuftandes dadurch, daß die Menſchen, im Kampfe und 
Wetteifer gegen einander, und gegen die von der Natur ihnen. 
auferlegten Mühſeligkeiten, durch eigene Thätigkeit alle diefe 
Hinderniffe überwinden; wobei die früheren Generationen für den 
Genuß der fpäteren arbeiten. 

Durch diefe Anfiht hätte Kant das höchſte Gut, indem er 
es als den Zweck der Geſchichte aus der vernünftigen Staats— 
Verfaſſung hervorgehen läßt, von ſeiner unwirklichen Jenſeitigkeit 
befreit, wenn das Grundprincip feiner Philoſophie, der Progreß 
ins Unendliche, nicht auch hier wieder zum Vorſchein käme. Es 
ift das Loos Kants, jeden Schritt, den er vorwärts thut, auf) 
wieder zurüdzumeffen: und wenn er die fpeculative Idee gepadt 
bat, fie wieder zu einer fubjectiven Beftimmung in uns zu ver 


ı Spee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbitrgerlicher Abficht (1784) 
im zweiten Bande der „vermifchten Schriften” (©. 661 — 686); ein vor⸗ 
treffliher und höchſt gedanfenreicher Aufſatz. 
11. * 
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flüchtigen. Da der Menſch, fährt er fort, im Staate als ver- 
nünftiges Gefhöpf den eigenen Willen brechen fol, um seinem 
allgemeingültigen Willen, als feinem Heren, zu folgen, wobei - 
jeder frei fein kann, es aber fehr ſchwer ift, daß das höchſte Ober- 
haupt an und für ſich ſelbſt gerecht fei, und dennoch Menſch bleibe: 
fo ift die volltommene Yuflöfung der Aufgabe unmöglich. Aus fo 
krummem Holze, als woraus der Menſch gemacht ift, kann nichts 
‚ganz Gerades gezimmert werden. Nur die Annäherung zu diefer 
dee ift uns von der Natur auferlegt. Wie nun der Antago- 
nismus der einzelnen Menſchen fie aus der Rohheit des Natur 
zuftandes zur Gründung von Staaten übergehen lief, fo muß 
der Naturzuſtand der Völker durch befländige Kriege fie endlich 
fo erfhöpfen, daß fie gezwungen werden, aus dem gefeglofen 
Zuftande der Wilden hinauszugehen, und in einen Völkerbund 
zu treten, wo auch der kleinſte Staat ſeine Sicherheit und Rechte 
von der Entſcheidung nach Geſetzen des vereinigten Willens erwar⸗ | 
ten kann. Kriege und Revolutionen liegen alfo in der Abficht 
der Ratur, und werden nicht aufhören, bis endlich einmal theils 
duch die beftmögliche Anordnung der bürgerliden Berfaffung 
innerlich, theils durch) eine gemeinfchaftliche Werabredung und 
Geſetzgebung äußerlich (und Beides ift von einander abhängig), 
ein Zuftand errichtet wird, der, einem bürgerlihen Gemeinwefen 
ähnlich, fo wie ein Automat fi felbft erhalten kann. 

Sollte man mın annehmen, daß kein folder Zwed der Natur 
mit dem Menfchengefchlechte exiflire, fondern Alles dem blinden 
Ungefähr überlaffen wäre? Aber was hülfe es dann, Zweck— 
mäßigkeit bei einzelnen Naturgegenftänden zu behaupten, wenn 
man fie doch fürs Ganze läugnete? Wie darf man Weisheit 
in der Natur vorausfegen, wenn man diefelbe nicht aud) in der 
Geſchichte findet? Indem wir verzweifelten, auf der Geſchichte, 
als dem höchſten Schauplage diefer Welt, rine vollendete ver⸗ 
‚nünftige Abfiht anzutreffen, fo würden wir dahin gebracht wer⸗ 
den, fie nur in einer anderen Welt zu hoffen, Eine Philofoppie - 
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der Weltgefhichte hätte nun die Geſchichte als die Vollziehung 
diefes verborgenen Plans der Natur aufzufaſſen, und kann ſogar 
zur Herbeiführung deſſelben beförderlich ſein. Die Erfahrung 
entdeckt etwas Weniges von dieſem Plane; — und dies gibt Kant 
ungefähr folgendermaßen an. | 

Um durch vereinigte Gewalt einen weltbürgerlihen Zuftand 
der öffentlichen Staatsficherheit einzuführen, müffen die Staaten- 
zunächſt alle felbftfüchtigen und gewaltfamen Vergrößerungsab- 
fihten aufgeben. Schon jest find die Staaten in einem fo 
künſtlichen Verhältniffe gegen einander, daf keiner in der inneren - 
Eultur nachlaſſen ann, ohne gegen die anderen an Macht und 
Einfluß zu verkieren. Schon jest werfen fih die Staaten aus 
eigenem Intereffe des Handels u. f. w. zu Schiedsrichtern auf, 
ohne gefegliches Anfehen dazu zu beſitzen. Es regt ſich ſchon ein 
Gefühl in den einzelnen Gliedern, dag endlih daraus ein all 
gemeiner weltbürgerlicher Zuftand hervorgehen werde. Ein aus» 
gearbeitetere Verſuch der allgemeinen Weltgefchichte müßte den 
Fortſchritt des Menſchengeſchlechts von Griechenland zu Rom und 
bis auf: unſere Zeiten nachweiſen. Wenn Völker durch das Fehler— 
hafte, was. ihnen noch anhing, geflürzt wurden, fo blieb doch 
immer nod tin Keim ihret Aufklärung übrig, der, durch jede 
Kevolution mehr entwidelt, eine folgende: noch höhere Stufe der 
Verbefferung vorbereitete. Eine ſolche Rechtfertigung der Natur 
— . oder beſſer der Vorſehung — ift Fein unwichtiger Beweggrund, 
einen befondern Gefichtspunkt der MWeltbetrachtung zu wählen. 

Befonders;die franzöfifche Revolution ſteht Kant als diejenige 
Begebenheit in der Weltgefchichte an, welche aus Erfahrung die 
moralifche Tendenz des Menfchenigefchledhts beweife. Denn, fagt 
er anderswo, in der allgemeinen Theilnahme und dem Enthufias- 
mus, den fie erregt hat, liegt eben die Anerkennung des Rechts, 
das ein Volk hat, fi, ohne von fremden Mächten daran gehin- 
dert zu werden, felber eine bürgerliche Verfaſſung zu geben, welche 
als rechtlich umd moraliſch gut den ewigen Frieden mit allen 
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anderen Völkern herbeizuführen beſtimmt iſt. Nach den Vorzeichen 
unſerer Tage kann man die Erreichung dieſes Zwecks, auch ohne 
Sehergeiſt, vorherſagen. Denn ein ſolches Phänomen in der 
Menſchengeſchichte vergißt ſich nicht mehr, ſollte auch in der Folge 
für einige Zeit wiederum Alles ins vorige Gleis zurückgebracht 
werden.“ Mit vielem Scharfſinn hat alſo Kant, beim Ausgang 
des vorigen Jahrhunderts, die Geſchichte des unſrigen vorhergeſehen. 

UL: Das Sittengeſetz und. der ewige Frieden, welchen die 
Weltgeſchichte realifiren foll, fegen einen intelligenten Urheber der 
Natur voraus, der Moralität zum abfoluten Zwede der Menfchheit 
made. Diefe Idee Gottes kann, nah Kant, nicht durch. die 
Theorie. als objectiv angeſchaut, fondern darf nur als Corolla= 
rium der praktifchen Vernunft erfhlofien werden. Die Moral, 
obglei in nothwendiger Beziehung auf. fie, bedurfte ihrer alfo 
nicht als Grund, fondern als Poftulat. Da nun diefe Jdee nur 
in moralifcher Rüdfiht Werth; hat, fo wird: auch alle weitere Be⸗ 
trachtung derfelben nur in moraliſchem Sinne genommen. Das ifl 
der Standpunkt der Schrift: „Die Religion innerhalb der 
Grenzen;der bloßen Vernunft.” ? Inder Moralität ſtand 
das Gute dem Böfen gegenüber. Die Religion befchreibt den Kampf 
diefer Principien: und den Sieg des guten übers böfe, das Reid 
Gottes; die Thätigkeit der Individuen hierbei ift der Gottesdienft, 

A. Das gute und: das böſe Princip werden. erft jedes 
für fi betrachtet, ° und dann in ihrem Kampfe. gegen einander. 

4. So lange wir den Menſchen noch als auf Erden lebend 
betrachten, ift das höchſte Gut nit volltommen realifirt. Der 
Menſch kann des böfen Princips nicht mächtig werden. Ein 
radicakes Böfe wohnt der menfhlichen Natur ein; was dann 
biblifch als die Erbfünde aufgefaßt worden if. Nur der Ver- 


ı Der Streit, der Facultäten (4798), ©. 141—150, - 

? Worrede zur erften Ausgabe, ©. m —x (2. Auflage, 1794). — Die 
erfte Ausgabe erfchien 1793. 
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nunfturfprung, nicht der Zeiturſprung diefes Hanges zum Böfen 
darf aber gefucdht werden; denn fonft würde diefer Zufland als 
etwas Zufälliges erfcheinen, als ein Sündenfall, wodurd der 
Zuftand der Unſchuld verlaffen worden ſei. Freilich weil wir, 
um den Hang zum Böfen zu erklären, ihn in eine frühere Zeit 
unferes Lebens, wo der Vernunftgebrauch noch nicht entwidelt war, 
zurüdverfegen müflen: fo mag. die Bibel, diefer unferer Schwäde 
gemäß, ihn in ihrer Erzählung uns fo vorftellig gemacht haben. 
Den wahrhaften Sinn diefer Erzählung gibt Kant näher, 
in: dem Auffage „Muthmaßlicher Anfang der Menſchengeſchichte“ 
(1786), ' dahin an, daf der Sündenfall das fi Losreißen vom 
Inſtinkt, als der Stimme Gottes, ifl, und das erſte Sih- Regen 
der Bernunft dur die Wahl eines Genuffes aud gegen die 
Antriebe der Natur: Die Freiheit, die auf diefem Wege gewons 
nen wird, hebt vom Bofen an. Diefer Schritt des Menfchen 
ift fittlich ein Fall, und hat phyſiſch Mebel zur Folge. Wenn er 
zunähft nicht fürs Individuum, fondern nur für die Gattung 
ein Fortſchritt ift, fo hat Jenes zwar alle Urfache, alle Uebel, 
die. es erduldet, und alles Böfe, das es verübt, feiner eigenen 
Schuld. zuzufchreiben, zugleich aber auch, als ein Glied des Ganzen 
(einer Gattung), die Weisheit und Zweckmäßigkeit diefer Anord- 
nung zu bewundern und zu preifen. — Sehr geiftreich führt Kant 
diefe Anfiht vom Sündenfale durch die geſchichtlichen Momente 
der bibliſchen Erzählung hindurch; und aus dieſer Abhandlung 
bat Schiller die Grundſätze entnommen, die er in feinem be— 
tannten Auffage: „Etwas über die erfte Menfchengefellfhaft nad 
dem Leitfaden der mofaifchen Urkunde” (1789), weiter entwidelte. 
2. Doc da neben dem böfen Herzen aud ein gutes, cine 
urfprünglihe Anlage zum Guten, in der menſchlichen Natur 
vorhanden ift: fo muß diefe Anlage zum Guten gegen jenen böfen 
Hang in ihre Kraft wiederhergeftellt werden. Diefe mit. Freiheit 
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vorzunehmende Umwandlung Tann nun für und Menfchen nur 
als allmählige Reform, innerhalb welder ſich die unlautere Grund⸗ 
lage der Marimen nad und nad) reinigt, aufgefaßt werden. 
Indem aber Gott die Unendlichkeit des allmähligen Fortſchritts 
als eine Einheit: anſchaut, fo erfcheint diefe Umwandlung von 
ihm ausgegangen als plöglihe Revolution, da denn der neue 
Menſch durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durd) eine 
neue Schöpfung, angezogen wird. Die Vernunft im Bewußtfein 
ihres Undermögens, ihrem moralifhen Bedürfnig ein Genüge zu 
thun, dehnt ſich daher, um die Umwandlung zu erklären, bis zur 
- überfchwenglichen Idee der Gnade aus: Die Vernunft glaubt, 
dag, auch unerkannt, diefe Jdee ihrem guten Willen zu Statten 
tommen werde. Schwärmerei iſt es aber, foldhe Gnadenwirkungen 
als vermeinte innere Erfahrungen zu behaupten. 

„Gnade ift alfo nichts Anderes, als die in uns liegende 
unbegreifliche moraliſche Anlage, d. h. das überfinnliche Princip 
der reinen Sittlichkeit, welches, weil wir es uns erklären wollen, 
gleichwohl aber keinen Grund davon wiffen, von uns als von 
der Gottheit in uns gewirkter Antrieb zum. Guten, dazu wir Die 
Anlage in uns. nicht felbft gegründet haben, mithin als Gnade, 
vorgeftellt wird. Wir müffen aber an der Entwidelung jener 
moralifchen Anlage felbft arbeiten, ob fie zwar felber eine Gött- 
lichkeit ihres Urfprungs beweifet, der höher ift, als alle Vernunft. 
(in der theoretifhen Nahforfhung der Urſache), und daher fie. 
beſttzen, nicht Berdienft, fondern Gnade iſt. Und auch die Bibel 
verfieht diefe Revolution nicht anders, wenn fie uns .befiehlt, den: 
Geift Ehrifti zu dem unfrigen zu machen, oder vielmehr, da er. 
mit der urfprünglichen moralifhen Anlage ſchon in uns liegt, 
ihm nur Raum zu verfchaffen.“ ! 

3. Der Kampf des guten Princips mit dem böfen? 


’ Der Streit der Facultäten, ©. 59 — 60, 9. 
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entfieht daraus, daß jedes derfelben ‚einen Rechtsanſpruch auf 

die Herrfhaft über den Dienfchen macht. Zu dem Ende muf 
aber jedes derfelben perfonificiet werden. Nur die Menſchheit 
(als das.vernünftige Weltivefen) in ihrer moralifchen Bolltommen- 
heit kann Zweck Gottes fein. Diefe Jdee des Menſchen, der 
Gott allein wohlgefällige Menſch, der in ihm von Ewigkeit: her 
ift als fein Wort, zu einem Ideale moralifher Vollkommenheit 
erhoben, iſt nun Chriflus, der Sohn Gottes. Daß Gott Menſch 
werde, heißt eben nichts Anderes, als daß das gute Princip ſich 
zur Menſchheit herablaffe, — der Stand der Erniedrigung des 
Sohnes Gottes. Er: ift in die Welt getommen, um diefes Böſe 
im Menſchen, weldes ebenfalls als der Fürft diefer Welt per⸗ 
fonificirt ift, zu überwinden. Die Berfuhung mislang dem Fürften 
diefer Welt, weil der -Sohn Gottes durch feine reine Geburt 
vom Böfen unberührt blieb. Chriftus weihte fi dem Tode, um 
des Weltbeften willen, indem er ala Erlöfer der Menſchen, durch 
fein Leiden, der höchſten Gerechtigkeit genug that und den alten - 
Menſchen abfterben ließ. Diefer vom Repräfentanten der Menſch-⸗ 
. heit ein für alle Mal erlittene Tod ift alfo die Rechtfertigung 
der fündigen Menſchen. Doch ift diefer moralifche Ausgang des 
Kampfs eigentlich noch nicht die Befiegung des böfen Princips, 
fondern nur das Brechen feiner Gewalt, wodurd dem Menſchen 
jegt die freiheit gegeben ift, fi) der Herrfchaft des Fürſten diefer 
Welt zu entziehen. 

Nehmen wir nun an diefer Darfellung, was müftifche Hülle 
ift, fo ergibt ſich als ihr alleiniger Geift und Vernunftſinn, daß 
es fchlechterdings Fein Heil für den Menſchen gebe, als in innigfter 
Aufnehmung ächter fittliher Grundfäge in feine Gefinnung, durch 
welde allein die Verkehrtheit des Böfen, die in ihm ift, übers: 
wältigt werden kann. Diefen Sinn herauszufuchen, ift nicht nur 
erlaubt, fondern muß vielmehr für Pflicht gehalten werden; wo⸗ 
bei man einräumen kann, daß er nicht der einzige fei. bjectiv 
Fönnte die Schrift freilich noch einen anderen Sinn haben, indem 
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fie die geoffenbarten Diomente einer übermenſchlichen, blos theos 
retifehen Erkenntnif enthält; für uns Tann fie aber nur diefen 
moralifhen Sinn. haben. — So bleibt Kant den Principien 
feines fubjectiven Idealismus getreu. Er flieht in Chriſtus nur 
einen moralifchen Lehrer: Und wer mehr als diefen untadelhaften 
Lebenswandel, wer auch Wunder will, der verräth (fest. Kant 
hinzu) dadurch feinen praktiſchen Unglauben. — Diefe Anſichten 
Kants find die Duelle von derjenigen religiöfen Anficht geworben, 
die man fpäter Rationalismus genannt hat. 

B. Da das Böſe noch nicht gänzlich überwunden ift, (om. 
— der Menſch ſeinen Angriffen immer ausgeſetzt bleibt, ſo 
muß er ſtets zum Kampfe gegen daſſelbe gerüſtet fein. Die Herr⸗ 
ſchaft des guten Princips iſt aber nicht anders erreichbar, als 
durch Errichtung und Ausbreitung einer Geſellſchaft nach Tugend⸗ 
geſetzen und zum Behuf derſelben. Das iſt die Gründung eines 
Reiches Gottes auf Erden,! als eines ethiſchen Gemein— 
weſens, im Gegenſatz zur rechtlichbürgerlichen Geſellſchaft. Da die 
Tugendpflichten das Ganze des menſchlichen Geſchlechts angehen, 

ſo iſt das ethiſche Gemeinweſen nicht, wie das politiſche, auf 
eine beſondere Menge Menſchen beſchränkt; und eine beſondere 
ethiſche Geſellſchaft darf immer nur als der Weg angefehen wer— 
den, um das abfolute ethifche Ganze zu errichten. Die Menſchen, 
als folgend den moralifchen Gefegen des guten Prineips, können 
das Bolt Gottes genannt werden: und ihre Gemeinfdaft, die 
Kirche; das erfie Moment des Reiches Gottes. Das objertive 
Dafein der Kirche in einem Kirchen oder Offenbarungs - Glauben 
ift der zweite hier zu betradhtende Punkt: der dritte endlih die 
Umwandlung des Kirchenglaubens in den Religionsglauben der 
Bernunft, als die Annäherung des Reiches Gottes, 

1. Die Kirche, fofern fie kein Gegenftand möglicher Erfah— 
rung iſt, heißt die unfihtbare Kirche, eine bloße Idee von. der 
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Vereinigung aller Rechtfchaffenen unter der göttlichen- moralifchen 
Weltregierung. Die fihtbare Kirche iſt dagegen diejenige, 
welde das Reich Gottes auf Erden, fo viel es durch Menſchen 
gefhehen kann, darſtellt. Die Erforderniffe, mithin auch die 


Kennzeichen der. wahren fidhtbaren Kirche, welde ſich nad der 
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Tafel der Kategorien richten, weil diefe Kirche im der Erfahrung 
gegeben ift, find folgende. 

a. Der Quantität nad), muß der Kirche Allheit oder All⸗ 
gemeinheit zufommen; und ob fie zwar in zufällige Meinuns 
gen getheilt if, muß fie doch auf ſolche Grundfäge errichtet fein, 
welche fie nothwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine einzige 
Kirche führen müffen. 

b. Die Befchaffenheit (Qualität) der — Kirche 
iſt die Lauterkeit, als die Vereinigung unter keinen anderen, 
als moraliſchen Triebfedern, indem fie zugleich gereinigt iſt ſo⸗ 
wohl vom Blödſinn des Aberglaubens, als dem Wahnſinn der 
Schwärmerei. 

ec. Die Relation der Glieder der Kirche unter einander 
beruht auf dem Principe der Freiheit. Die Kirche ift alfo ein 
Freiſtaat, keine Hierarchie noch Demokratie, fondern eine freis 
willige, allgemeine und fortdauernde Herzensvereinigung. 

d. Der Modalität nad, verlangt die Kirche endlih Un—⸗ 
veränderlihfeit ihrer Conſtitution, Rothwendigkeit ihrer 
Symbole Die Gefege felbft dürfen nicht wechfeln, wenn man 
fi auch vorbehält, zufällige blos die Adminiſtration betreffende 
Anordnungen abzuändern. | 

2. Der moralifche Bernunftglaube ift zwar der, welder allein 
eine allgemeine Kirche gründen kann, weil er ein bloßer Ber- 
nunftglaube ift, der fidh jedermann zur Ueberzeugung mittheilen 
läßt. Allein es ift eine befondere Schwäche der menſchlichen 
Natur daran Schuld, daf auf diefen reinen Glauben niemals 


. fo viel gerechnet werden kann, um eine Kirche auf ihn allein zu 


gründen; fondern dazu gehört noch ein auf Facta gegründeter 
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biftorifcher Glaube. Das ift der fogenannte Kirchenglaube, 
deffen Einfluß aber nur fo weit reicht, als die beglaubigten Nach⸗ 
richten über jene Facta fich verbreiten können. Wenn es alſo 
auch mehrere Kirhenglauben gibt — die verſchiedenen Religions- 
fecten —, ſo gibt es doch nur Eine Religion. Jener allein 
ift .veränderlich, und fällt fomit in die Geſchichte. Was man alfo 
- Religionsftreitigfeiten nennt, wovon die. Geſchichte des Chriflens 
thums voll ifl, das find eigentlih nur. Zänkereien um den Kirchen⸗ 
glauben. Das blinde Fefthalten an diefem Kirhenglauben, ohne 
den moralifhen Sinn deffelben herauszuheben, heißt Orthoderie. 
Und da, fo. lange diefer Zuſtand dauert, die Kirche nie allgemein 
werden kann, fo erfcheint die Kirche, welche noch den Kirchen— 
glauben vertheidigt, blos als die freitende Kirche. Doch ift dies 
nur der Weg, den die Kirche ſich zu ihrer Vollendung bahnt. 
3. Der Kirhenglaube hat den Religionsglauben zu. 
feinem höchſten Ausleger. Gott ift 3. B., als der allmächtige 
Schöpfer Himmels und der Erden, der heilige Gefeßgeber: und. 
kann dann als Water dargeftellt werden. Infofern das Gefek 
"fi als das von Gott felbft gezeugte und geliebte Urbild der 
Menfchheit darftellt, haben wir Gott den Sohn, als den lieben- 
den Erhalter der Menſchen. Inſofern endlich Gott das Wohl- 
gefallen an den Menſchen auf die Bedingung der Uebereinſtimmung 
der Menfchen mit dem Gefege einfehräntt, und dadurd auf Weis- 
heit gegründete Liebe beweift, ift Gott der heilige Geift, als der 
gerechte Richter der Dienfhen. — „Der Apoftel Paulus felber 
wiirde,” fagt Kant an einem anderen Drte, „den Sagen des 
Kirchenglaubens ſchwerlich Glauben beigemeffen haben, ohne diefen 
moralifhen Glauben. So läft fih aus der Dreieinigkeitslehre, 
nad dem Buchflaben genommen, fdhlehterdings nichts fürs Prak⸗ 
tiſche machen. Aus der Verſchiedenheit, ob wir in der Gottheit 
drei oder zehn Perſonen zu verehren haben, können wir für unſern 
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Lebenswandel gar Feine verfihiedenen Regeln ziehen.” Kant erlaubte 
ſich alfo eine, moralifche Auslegung diefes Glaubensfages: „Und 
bei Schriftfiellen, wo. der Ausdruck unferm VBernunftbegriff von 
der göttlichen Natur und feinem Willen widerftreitet, haben biblifche 
Theologen ſich längft zur Regel gemadt, daf, was menfhlicher 
Weiſe (IgwWnoraIog) ausgedrüdt ifl, nah Sinn (Heorzge- 
nos) müffe ausgelegt werden; wodurd fie dann ganz deutlich 
das Bekenntniß ablegten, die Vernunft fei in Religionsfadhen . 
die oberfle Auslegerinn der Schrift. ! | 

Je reifer die Vernunft wird, und den wahren moralifchen 
Sinn für fih fefihalten Tann, um deflo entbehrlicher werden die 
ftatutarifhen Satzungen des Kirdhenglaubens. Denn der Geift, 
dee nach Chriſti eigenem Ausſpruch erſt in alle Wahrheit leitet, 
bezieht auf den moralifhen Wernunftglauben, was die Schrift 
im Sinne des biftorifchen Kirchenglaubens enthält. Der Webers 
gang des Kirchenglaubens zum Bernunftglauben if die Annä— 
hberung des Reiches Gottes, weil nur durch die vermittelft 
des. Vernunftglaubens mögliche Allgemeinheit die Kirche zur 
triumpbhirenden wird. Die Realifation des Reiches Gottes 
ift dann das Ende der Welt, das Yufhören der Gefhichte: wo 
der. Tod überwunden if, Chriftus herabfteigt und Gott Alles in 
Allem iſt. Doch was ift der Sinn diefer Säge? Wird dies 
Reich empirisch gegeben? Seht, das Reich Gottes ift inwendig 
in Euch! Es hat nur diefe transfcendentale Eriftenz. - Wir find 
in fleter, aber unendlicher Unnäherung zu diefem Ziele begriffen. 

So erklärt Kant in einer Abhandlung „Das Ende aller: 
Dinge (1795) ? aud) diefes Dogma in einem blos moralifchen 
Sinne: Da das Ende aller Dinge ein Aufhören der Zeit, und 
ſomit jeder Beränderung wäre, diefes fich aber widerfpricht, weil 
durch den Mebergang der Sinnenwelt in die intelligible Welt, 
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als die Welt der Ewigkeit, wo Feine Zeit fein fol, diefe Welt 
mit der Sinnenwelt in Eine und diefelbe Zeitreihe gebracht würde, 
fo will dies Dogma weiter nichts fagen, als: wir müffen unfere 
Marime fo nehmen, als ob bei allen ins Unendliche gehenden 
Veränderungen vom Guten zum Befferen unfer moralifher Zus 
ftand, der Gefinnung nad (homo noumenon, „deffen Wandel 
im Himmel iſt“), gar keinem Seitwechfel unterworfen wäre. Das 
Ende der Dinge muf alfo nicht fo genommen werden, als ob, 
wegen der Verderbtheit der Menſchen, die Welt ein Ende mit 
Schreden nehmen werde, weil der Zwed der Weltgeſchichte nicht 
habe durchdringen Tonnen; fondern unter einem weifen Welt: 
regierer und bei den Fortſchritten der Sittlichkeit in unferen Zeiten 
könnte man wohl die Hoffnung nähren, daß der jüngfte Tag 
eher mit einer Eliasfahrt eintreten, und das Ende aller Dinge 
‘ auf Erden herbeiführen dürfte. Die Lehre vom Ende aller Dinge 
ift praftifch nothwendig, indem die zum höchſten Gute gehörige 
moralifhe Zufriedenheit nur aus der Hoffnung hervorgehen kann, 
daß der Endzweck endlich einmal erreicht werde. | 

Kant bedient fi bei diefer Auffaffungsweife der Religion 
des Rechts der Philofophie überhaupt, und folgt dem Beifpiele 
der Alten, befonders der Reuplatoniter, welche ihre Philoſopheme 
in der griechiſchen Mythologie wiederzuerkennen ſich beſtrebten. Die 
wahre Auslegung der Bibel, ſagt er, iſt die, „welche nicht (em⸗ 
piriſch) zu wiſſen verlangt, was der heilige Verfaffer mit feinen 
| Worten für einen Sinn verbunden haben mag, fondern was Die . 
Vernunft (a priori) in moralifher Rüdfiht bei Veranlaſſung 
einer Spruchſtelle als Tert der Bibel für eine Lehre unterlegen 
Tann.” Den Einwand, weldhen Kant ſich machen hört, als habe 
die Jdee einer ſolchen philofophifchen Schriftauslegung eine natu= 
raliftifhe Religion und nicht Chriſtenthum zur Abfiht, beant- 
wortet er richtig fo: „Das Chriſtenthum ift die Idee von der 
Religion, die überhaupt auf Vernunft gegründet, und fofern 
natürlich fein muß.” Auch behauptet er, dag nur ſolche Aus⸗ 
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legungen authentifeh feien, indem „alsdann der Gott in uns, 
der durch unfere eigene Bernunft mit uns redet, felber der Aus—⸗ 
leger iſt.“ Bei Kant iſt diefe Auslegung, wiewohl ihn das 
Richtige ganz nahe liegt, doch zuweilen gezwungen, wegen der Eins 
feitigkeit feines moralifhen Standpunkts; und erft den fpätern 
Lehrgebäuden ift es aufbewahrt gewefen, eine durchgreifendere Vers 
föhnung zwifchen Religion und Philofophie zu Stande zu bringen. 
+6. Der vollendete Sieg des guten Princips ift der Got⸗ 
tesdienſt? in der. Kirde. Alle Menſchen müffen in diefem 
Dienfte der Kirche verharren, um den legten Zwed der Kirche, 
einen öffentlihen Religionsglauben, zu erreichen. Das- ift der 
wahre Gottesdienft, wogegen diejenigen, welche die continuirliche 
Annäherung an diefen Religionsglauben verdammen, und die 
Anhänglichteit an dem flatutarifchen Theile des Kirchenglanbens 
für allein feligmadend erklären, des Afterdienftes der Kirche mit 
Recht befchuldigt werden können. Sie nehmen das Mittel für 
den Zweck. Derjenige, welder blos die natürliche Religion oder 
den Bernunftglauben für moraliſch nothwendig erklärt, ohne 
indeſſen alle übernatürliche göttliche Offenbarung zu verneinen, 
obgleich er behauptet, daß, ſie zu kennen und für wirklich anzu— 
nehmen, zur Religion nicht nothwendig erfordert wird, iſt der 
Rationaliſt; er ſteht in der Mitte zwiſchen dem Naturaliſten, 
welcher jede übernatürliche göttliche Offenbarung läugnet, und 
dem Supernaturaliſten, welcher den Glauben an dieſelbe zur 
allgemeinen Religion für nothwendig hält. — In der Folgezeit 
fiel der Naturaliſt meiſtentheils mit dem Rationaliſten zuſammen; 
und fo blieben Rationalismus und Supernaturalismus als ſchroffte 
Gegenſätze einander gegenüber. 
4: Der Gottesdienft der natürliden Religion be> 
ſteht lediglich im guten Lebenswandel, und in der Weberzeugung, 
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daß wir uns durch dieſen allein Gott wohlgefällig machen können. 
Dieſe natürliche oder moraliſche Religion iſt das Weſentliche im 
Chriſtenthum. Das Uebrige, den Kirchenglauben, hat der Stifter 
dieſer Religion ſelbſt als bloßes Mittel angeſehen. Denn „nicht 
die ſagen: Herr, Herr, werden ins Himmelreich kommen, ſondern 
die, welche den Willen meines himmliſchen Vaters thun.“ Die 
natürliche Religion iſt alſo nur die Erkenntniß aller unſerer 
Pflichten, als göttlicher Gebote. Den Meiſten aber ſcheint, daß 
man durch Moralität Gott noch nicht genug diene, ſondern ſie 
verlangen noch, daß man Gott beſondere Ehrenbezeigungen erweiſe. 

2. Der Religionswahn des Supernaturaliſten 
liegt eben darin, daß der Menſch durch religiöſe Handlungen 
des Eultus, welde in einem SKirdhenglauben geboten werden, 
Gott wohlgefällig werden zu können glaubt. Diefer Wahn ift 
der Afterdienft unter der Herrfchaft des guten Princips. Und 
da jene ftatutarifchen Gefege nur durch Meberlieferung der Ge— 
ſchichte, weldhe in den Händen der Gelehrten ifl, bekannt werden 
können: fo bedarf die Kirche für diefen ihren Kirhenglauben 
Beamte, welche im Glanz der Hierarchie mit äußerer Gewalt 
bekleidet erfäheinen, wenn fie auch mit Worten dagegen proteftir= 
ten. Sie verwandeln auf diefe Art den Dienft der Kirhe in 
eine Beherrfhung der Glieder derfelben. Das Pfaffenthum 
ift das Regiment in diefem Afterdienft oder zetifchdienft des’ 
guten Principe. 

3. Zwifchen dem Naturalismus und Supernaturalismus 
fieht der Rationalismus in der Mitte, infofern er zwar den 
guten Zebenswandel allein als Zwed und nothwendig fett, doch 
auch jene Beobachtungen des flatutarifchen Kirchenglaubens nicht 
gänzlich verwirft, fondern als Mittel zur Moralität, nicht aber 
als Zweck, gelten läßt. Darin befteht nun die wahre Yufklä= 
rung. — „Auftlärung,” fagt er anderwärts, * „ift der Ausgang 


ı Bermifchte Schriften, Bd. II., Beantwortung der Frage: Was ift 
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des Menſchen aus feiner felbft verfhuldeten Unmündigteit, vor- 
züglich in Religionsfachen.” — Die ächte mit Religion allein 
vereinbare Diarime ift hier, diefe religiöfen Handlungen, infofern 
fie nit dem moralifchen Bernunftglauben widerfprechen, nicht 
als gewiß falſch abzuweifen, da meine eigene Vernunft mir über 
Offenbarung nichts fagen kann: und darauf ’zu rechnen, daf, 
was in ihnen Heilbringendes enthalten fein mag, auch mir zu 
gut kommen werde, fofern ich mich deffelben nicht etwa durch den 
Mangel der moraliſchen Gefinnung unwürdig made. Nur müffen 
wir nit, duch die Befolgung jener Vorſchriften als Gnaden- 
mittel, zur transfcendenten Idee eines höheren, übernatürlihen 
Beiftands fortgehen, weil das unferer Freiheit ſchaden würde; 
ſondern ſie dürfen nur dazu dienen, unſere ſittliche Geſinnung 
zu erwecken und zu ſtärken. Solche Pflichtbeobachtungen find: 
a) Das Privatgebet, welches das ſittlich Gute in uns ſelbſt 
feft gründen fol; b) Das Kirchengehen, um durd) öffentliche 
AZufammenfünfte, an dazu gefeglic geweihten Tagen, religiöfe 
Gefinnungen laut werden zu laffen und mitzutheilen. Diefe Pflicht 
fördert alfo die äußere Ausbreitung des Guten. c) Die 
dritte Pflicht betrifft die Fortpflanzung deffelben auf die 
Kadytommenfhaft, indem dur die Taufe die neueintretenden 
Glieder in die Gemeinfhaft des Glaubens aufgenommen werden. 
d) Für die Erhaltung diefer Gemeinfhaft forgt endlich die 
Eommunion, indem dur eine wiederholte öffentliche Forms 
lichkeit erklärt wird, daß alle Glieder der kirchlichen Vereinigung 
mit gleichen Rechten fortdauernd Antheil an allen Früchten des 
Moralifh - Guten haben. Pfaffenthum würde dagegen die ufur- 
pirte Herrſchaft der Geiftlichkeit über die Gemüther fein, dadurd), 
daß fie im ausfchlieglichen Beſit der Gnadenmittel zu fein ſich 
das Anfehen gäbe. 
So fehr der Standpunkt diefer Schrift anzuerkennen ift, 
indem fie die durch den Proteflantismus eingeleitete Freiheit des 
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babe, zur Ausführung brachte: fo darf doch die Dogmatik nicht zu 
einer Tochter der Moral gemacht werden. Kant geht hierin fo weit, 
den Unterfchied von Moral und Religion zu einem blos formellen 
herabzufegen: „Religion unterfcheidet fi nicht der Materie, d.i. 
dem Objecte nad), in irgend einem Stüde von der Moral: denn fie 
geht auf Pflichten überhaupt; ſondern ihr Unterfchied von diefer 
ift blos formal: d. h. fle ift eine Gefeggebung der Vernunft, um 
der Moral, durch die aus diefer felbft erzeugte Jdee von Gott, 
auf den menfhlihen Willen zu Erfüllung aller feiner Pflichten 
Einfluß zu geben.” Das wahrhafte Verhältniß ift vielmehr 
diefes, daß die Religion, als der höhere Standpunft des abfos 
luten Geiftes, die Moral, als die Verwirklichung der individuellen 
Freiheit, im fich fchließt und unter fi) begreift. Denn aus der 
Erkenntniß der abfoluten Wahrheit fließt auch die praktifche Ver⸗ 
wirklihung derfelben im einzelnen Falle. Auf diefem hohen 
Standpunkt der Religion ſteht Theorie und Praxis ſich einander 
nicht mehr gegenüber. Kant aber konnte ſich zu diefer Anficht 
nicht erheben, da er, wegen des Unvermögens der Theorie, der 
prattifhen Vernunft den Vorrang zugeftand. Dod innerhalb 
diefes Mebergewichts des Praktifchen verband auch Kant gewifler- 
maßen Theorie und Praxis mit einander, indem er aus der 
Moral ein Analogon von Erkenntniß Gottes hervorgehen ließ. 
Eine wahrhaftere Verknüpfung des theoretiſchen und praktiſchen 
Vermögens ſtellt ſich aber endlich, als der höchſte Standpunkt der 
Kantiſchen Philoſophie, in der Kritik der Urtheilskraft dar. 
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Drittes Kapitel, 
Die Kritik der Urtheilskraft. 





In der Borrede! gibt Kant den Begriff diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft folgendergeftalt-an: Die zwei bisher betrachteten Vermögen 
des menfchlichen Geiftes waren das Erkenntniß⸗ und das Begeh⸗ 
rungsvermögen. Daß im Erfenntnifvermögen nur der Berftand 
conftitutive Principien a priori enthalte, wurde in der Kritit der 
‚reinen Bernunft bewwiefen: wie die Kritit der praktifhen Vernunft 
zeigte, daß die Vernunft lediglich in Anfehung des Begehrungss 
vermögens conftitutive Principien a priori beſitze. Ob nun die 
Urtheilstraft als das Dlittelglied zwiſchen Verſtand und Ver» 

nunft, ihrem Gegenflande, dem Gefühle der Luft und Unluſt, 
als dem Mittelgliede zwiſchen dem Erkenntnißvermögen und 
Begehrungsvermögen, aud) für fi) conftitutive, nicht blos regu⸗ 
lative Principien a priori gebe: das ift es, womit fi eine Kritik 
ber Urtheilstraft befhäftigen muf. Won der theoretifhen und 
praktiſchen Philoſophie unterfcheidet fie fih darin, daß auf fie 
nicht noch eine Metaphyſik folgt, wie die Metaphyſik der Natur 
und der Sitten auf die beiden erfien kritiſchen Werke; fondern 
in Anfehung der Urtheilstraft dient die Kritik flatt der Theorie. — 
‚Hierin zeigt Kant von einer neuen Seite, welden Fortſchritt er 
mit diefem legten Stadium feines Philofophirens gemacht hat. 
Denn indem die Kritik der Urtheilstraft ſich ſchon felber als eine 
idealiftifhe Metaphyſik darftellen wird, fo finden wir in dieſem 
Werke alle Strahlen des Kantiſchen Geiftes, wie in einem Vrenu⸗ 
puntte, concentrirt. . 


Kritik der urtheilskraft: ©, m —x (3, Auflage, 1799), - — Die erfte 
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Dies erhellt befonders aus der Hoffnung, welde Kant in 
einer Einleitung ! von der Urtheilsfraft hegt, daß, indem fie 
einen Webergang vom reinen Erkenntnifvermögen, d. b. vom 
Gebiete des Naturbegriffs, zum Gebiete des Freiheitsbegriffs im 
Begehrungsvermögen bewirken werde, fie Natur und Freiheit, dag 
Sinnliche und Ueberſinnliche, nicht mehr durch eine unüberſehbare 
Kluft getrennt laſſen, ſondern den Begriff eines Grundes ihrer 
Einheit aufſtellen werde. Die Berechtigung zu dieſer Hoffnung 
findet Kant im Begriffe der Urtheilskraft ſelber: Da fie das 

‚Vermögen ift, das Befondere als enthalten unter dem Allgemei— 
nen zu denken, fo bezieht fie die empirifche Diannigfaltigkeit der 
Natur auf ein überfinnliches transfcendentales Princip, weldes 
den Grund der Einheit des Diannigfaltigen in fich fließt. Der 
Gegenftand der Urtheilstraft ift alfo der Begriff der Zweck— 
mäßigkeit der Natur; denn der Zwed iſt nichts Anderes, als 
diefe überfinnlide Einheit, welde den Grund der 
eines Dbjects enthält. | 

Die Scheidewand zwifchen Ding-an-ſich und Eefpeirung 
wäre alſo eingeriffen, indem hier die Natur nad) Zwecken, d. i. | 
durch den Freiheitsbegriff, beflimmt würde, als ob ein Verſtand, 
wenn gleich nicht der unfrige, den Grund der Einheit des Man— 
nigfaltigen enthalte. — Diefe Zweckmäßigkeit der Natur ift jedoch 
nad Kant nur ein befonderer Begriff a priori, der lediglich in 
der Urtheilstraft feinen Urfprung hat: Den Naturproducten felber 
kann man fo Etwas, als Beziehung der Natur an ihnen: auf 
Zwecke, nicht beilegen, fondern diefen Begriff nur brauchen, um 
über ſie in Anſehung der Berfnüpfung der Erfcheinungen zu 
teflectiven. — Kant fieht alfo diefe in dem Begriffe der Zweck— 
mäßigteit enthaltene Verknüpfung des Sinnlihen und Ueber— 
finnlidien wiederum für ein blos transfcendentales Princip an, 
ohne damit über Objecte etwas auszumachen; wodurd auch diefer 
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hyöchſte Gipfel feines Syſtems die Grenzen des fubjectiven Idea— 
lismus teinesweges überragt. 

Wenn Kant durch den trandfcendentalen Begriff der Zwe⸗ 
mäßigkeit die Möglichkeit gezeigt hat, wie die Urtheilskraft ein 
a priori geſetzgebendes Vermögen ſei, ſo bleibt noch die Frage | 
übrig, wodurch fie diefe Zweckmäßigkeit erkenne: Hier wird klar, - 
‚warum die Urtheilstraft es mit dem Gefühle der Luft und Unluft 
zu tbun habe: Indem die Erreichung jedes Zwecks mit dem 
Gefühle der Luft verbunden ift, fo haben wir im Gefühle der 
Luft und Umluft das Princip der Beurtheilung für die Zweck⸗ 
mäßigkeit gefunden. Der Gegenfland wird alfo zweckmäßig ge» 
nannt, wenn feine Borftellung unmittelbar mit dem Gefühle der 
Zuft verbunden ift. Und da die Zweckmäßigkeit eine Vorſtellung 
a priori ift, fo ift aud) das Gefühl der Luft dur einen Grund 
a priori und. für jedermann gültig beftimmt. Hierbei nimmt 
der Begriff der Zweckmäßigkeit nicht im Mindeften auf das 
Begehrungsvermögen Rüdfiht, als, entſtehe Luft, weil ich meine 
praftifhen Zwede ausgeführt fehe, fondern blos durch die Bez: 
ziehung des Objects aufs Erkenntnifvermögen. Dennod kann 
die mit einer Vorftellung verbundene Luft und Unluft nit ein 
Erkenntnißſtück werden, obgieih fie wohl die Wirkung irgend 
einer Erkenntniß fein kann; fondern fie ift, wie ihr Grund, die 
Zwedmäßigkeit, etwas blos Subjectives. Das Gefühl der Luft 
und Unluſt ift alfo fowohl vom Erkenntnif= als vom Begehrungs- 
vermögen gänzlich unabhängig, obgleich es beide mit enander 
vermittelt. 

Sierüber iſt zu bemerken, daß Kant zwei — vorausſetzt, 
die er nur auf eine gezwungene Weiſe gerechtfertigt hat: erſtens 
nãmlich, daß die Urtheilskraft ſich mit dem Gefühle der Luft und 
Unluſt befhhäftige; und zweitens, daß diefes ein eigenthümliches 
Bermögen des Menſchen fei. Was die erfte Behauptung betrifft, 
wenn auch das Gefühl der Luft und Umluft eine Folge der rich⸗ 
tigen Beurtheilung der Zweckmäßigkeit der Natur ift, fo iſt die 
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Thätigkeit der Urtheilskraft doch nicht ein blofes Gefühl, fondern 
lediglich ein Denken, und zwar nad Kants eigenem Yusdrude 
ein folches, weldes das Beſondere als im Allgemeinen enthalten 
denkt, wie er denn ja auch zugibt, daß die Luft oder Unluft 
wohl die Wirkung irgend einer. Erkenntniß fein könne, Durchs 
Denten wird alfo das Gefühl der Luft und Unluft immer erft 
gebildet und geleitet, um nachher richtige Urtheile über, die Zweck⸗ 
mäßigteit fällen zu können; es darf daher von jener Erkenntniß 
nicht getrennt werden. Damit ergibt fi, daß die zweite Affertion, 
als fei das Gefühl der Luft und Unluſt ein ganz befonderes:Bers 
mögen, ebenfo unhaltbar if. Freilich ift diefe Anſicht übers 
Gefühl unter den folgenden Bhilofophen fehr verbreitet, fo daß 
das Gefühl fogar als das oberfie Vermögen allen übrigen: zum 
Drafftabe untergelegt worden. In Wahrheit aber iſt es nur die 
Form, in welcher fowohl der theoretifche als der prattifche Geiſt 
ſich mit einem beftimmten Inhalte aufs Iunigfte verſchmelzt: fo: 
daß die Gefühle felbft theils theoretifche, theils praftifche find, 
und daher diefen beiden Seiten des Geiftes untergeordnet werden 
müffen. And fo ift denn auch das Gefühl, das Kant u. be⸗ 
ſceeine, ein theoretiſches. | 
- Die Vorftellung. der gweckmãßigkeit iſt eine gedoppelte, und 

dies gibt uns die Eintheilung der Kritik der Urtheilskraft: 
Wenn mit der bloßen Auffaſſung der Form eines Gegenſtandes 
der Anſchauung, ohne Abſicht auf einen von ihm für einc beſtimmte 
Erkenntniß zu erwerbenden Begriff, Luft verbunden ift, fo kann 
man die Vorftellung eine fubjective formale Zweckmäßigkeit des 
Objects nennen. Obgleich die Vorſtellung gar nicht auf das 
Object, :fondern lediglich, auf das. Subject bezogen werden fol, 
fo Farin’ doc) dieſe Auffaffung der Formen in die Einbildungss: 
kraft niemals gefchehen, ohne daß die Urtheilskraft, auch uns 
abſichtlich, fie mit ihrem: Vermögen, Anſchauungen atıf Begriffe‘ 
zu ‚beziehen; vergliche. Wenn nun. in diefer Vergleihung die: 
Einbildungstraft'Cals das Vermögen der Anſchauungen a priori)' 
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zum Verſtande, als Vermögen der Begriffe, durch eine gegebene 
Borfiellung unabſichtlich in Einftimmung verfegt, und dadurch ein 
. Gefühl der Luft erwedt wird: fo muß der Gegenftand alsdann 
als zweckmäßig für die Lirtheilstraft angefehen werden. — Kant 
gibt hier vom neuem zu, wie der Verſtand bei diefer Urtheilg- 
kraft doch auch thätig fei. Indem auf diefe Weife, nad Kant, 
die Zweckmäßigkeit, wenn gleich kein Erkenntniffüd, doch immer 
die Wirkung irgend einer Erkenntniß des Objects ift, fo liegt 
darin die. nähere Rechtfertigung feiner Behauptung, daß das 
Urtheil, ungeachtet feiner innern AJufälligkeit, nicht blos fürs 
Subject, fondern, als nothwendig, für jeden Urtheilenden überhaupt 
Gültigkeit haben müffe: Der Gegenftand heißt alsdann fon; 
und das Bermögen, durd eine ſolche Luft (folglich auch allgemein» 
gültig) zu urtheilen, der Gef chmack. Ws fubjectiv ift die Luft 
aljo im Gefhmadsurtheile zwar von einer empirifchen Borftellung 
abhängig, und man kann a priori nit beflimmen, welcher 
Gegenftand dem Geſchmack gemäß fein werde, welcher nicht, man 
muß ihn verfuchen. Dennoch werden wir zu einem ſolchen Urtheile 
nur durch die a priori allgemein geltende Webereinftiimmung von 
Berftand und Einbildungskraft, für welde die Form des Objerts 
zwedinäßig ift, beflimmt. Weil alfo die Möglichkeit der Ge⸗ 
ſchmacksurtheile ein Princip a priori vorausfest, fo müffen auch 
fie einer Kritit unterworfen werden. Den erſten Theil bildet fo 
die Kritik der äſthetiſchen Mrtheilstraft. | 
Während die äſthetiſche Zweckmäßigkeit an einem in rs 
Erfahrung gegebenen Gegenflande blos aus: einem fubjectiven 
Grunde als Mebereinfiimmung feiner Form mit. den Erkenntnißs 
vermögen, vor allem Begriffe, vorgeftellt wurde: fo könnte man 
ſich auch eine Zweckmäßigkeit aus einem objectiven Grunde denken. 
Sie wäre die Uebereinſtimmung der Form des Dinges mit ſeiner 
Möglichkeit ſelbſt, nach einem Begriffe von ihm, der vorhergeht 
und den Grund diefer Korm enthält. — Kant. will fagen, daf 
fi die Erifienz des Dinges nur unter der VBorausfegung eines 
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in ihm thätigen Zweckbegriffs denken läßt. Da die Vorſtellung 
dieſer Zweckmäßigkeit (fährt er fort) die Form des Gegenſtandes 
auf eine beſtimmte Erkenntniß deſſelben unter einem gegebenen 
Begriffe bezieht: ſo hat ſie nichts mit einem Gefühle der Luſt 
an den Dingen, ſondern mit dem Verſtande in Beurtheilung 
derfelben zu thun. Obzwar auch hier der Begriff der Zweck⸗ 
mäfigkeit gar kein Begriff vom Objecte ift, fo legen wir doch 
hierbei der Natur unfern Begriff vom Zwei zur Beurtheilung 
' ihres Products unter, weldes dann felbft als Naturzwed vor⸗ 
geftellt wird. Im Gegenfag zur formalen (blos fubjectiven) 
Zwedmäßigkeit tönnen wir dieſe daher als eine reale (objective) 
Zweckmäßigkeit anfehen. Und wenn wir die erfte durch Geſchmac 
(aãſthetiſch, vermittelſt des Gefühls der Luſt) beurtheilen: ſo die 
zweite durch Verſtand und Vernunft (logiſch, nach Begriffen); 
dies iſt die teleologiſche Urtheilskraft. 

J. Die Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft zerfallt, 
wie die transſcendentale Logik der Kritik der reinen Vernunft, 
in Analytik und Dialektik. 

A. Die Analytik der äſthetiſchen Neigeilsteaft 
wird ſich wiederum durch folgende Betrahtung in zwei Haupt- 
theile ſcheiden: Die Empfänglichteit einer Luft aus der Reflerion 
über die Formen der Sachen bezeichnet nicht allein eine Zweck— 
mäßigkeit der Objecte im Verhältniß auf die Urtheilstraft, fondern 
‚auch umgekehrt des Subjects in Anfehung der Gegenftände, ihrer 
Form, ja felbft ihrer Unform nad), zufolge dem Freiheitsbegriffe. 
Dadurch gefchieht es, daß das äfthetifche Urtheil nicht blos als 
Geſchmacksurtheil auf das Schöne, fondern auch, als aus einem 
 Geiftesgefühl entfprungenes, auf. das Erhabene bezogen wird. 
Wir haben alfo erftens die Analytit des Schönen, — die 
Analytik des Erhabenen zu betrachten. 

1. Die Analytik des Schönen. Um zu — was 
dazu erfordert wird, einen Gegenſtand ſchön zu nennen, müſſen wir 
die Urtheile des Geſchmacks, als des Vermögens der Beurtheilung 
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des Schönen, analyfiren. Da nun im Gefhmadsurtheile immer 
nod eine Beziehung auf den Verſtand enthalten if, fo müffen 
die Momente diefes Urtheils nad) Anleitung der Kategorien aufs 
gefucht werden: | 

a. Das erfle Dioment des Geſchmacksurtheils bezieht ſich 
auf die Qualität, weil das äſthetiſche Urtheil über das Schöne 
auf dieſe zuerſt Rückſicht nimmt. Der Qualität nach, iſt das 
Gefühl der Luſt beim Anblick des Schönen ein Wohlgefallen 
ohne alles Intereſſe. Denn es kommt hier darauf an, ob 
die bloße Vorſtellung des Gegenſtandes in mir mit Wohlgefallen 
begleitet ſei, ſo gleichgültig ich auch immer in Anſehung der — 
des Gegenflandes- diefer Borftellung fein mag. 

Dadurch unterfcheidet ſich das äfthetifche Wohlgefallen vom 
Bohigefallen am Angenehmen und’ am Guten, welche beide mit 
Intereffe verbunden find. Das Wohlgefallen am Angenehmen 
macht nämlich“ dur) die Empfindung eine Begierde nad der= 
gleichen Gegenfländen rege. Mein Intereffe dabei ift mithin die 
Beziehung der Eriftenz des Gegenflandes auf meinen Zuftand, 
fofern »diefer durd ein ſolches Object afflcirt wird. Daher fagt 
man vom Angenehmen nicht blos, es gefällt, fondern es vergnügt. 
Ebenſo ift im Guten ein Wohlgefallen am Dafein eines Ob- 
jeets oder einer Handlung, d. h. irgend ein Intereſſe enthalten. 
Denn das Gute, d. h. das, was vermittelfi der Vernunft durch 
den bloßen Begriff gefällt, ift entweder das wozu Gute (das 
Nützliche), was nur als Mittel gefällt, oder das an fih Gute, 
-was für fi felbft gefällt; bei Beiden geht unſer Mille darauf, 
feinen Zwed zu realifiven. Das Angenehme und das Gute tom- 
men alfo darin überein, daß fie fidy beide auf das Begehrungs- 
vermögen beziehen, das Gefhmadsurtheil ift dagegen blos con= 
templativ, ohne darum auf Begriffe gegründet oder auch auf 
ſolche abgezwedt zu fein. Unter dieſen drei Arten des Wohl— 
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gefallens iſt das des Geſchmacks am Schönen allein, als uninter⸗ 
eſſirt, ein freies Wohlgefallen; denn kein Intereſſe, weder das 
der Sinne (beim Angenehmen), noch das der — (beim 
Guten), zwingt uns Beifall ab. 

Die aus dem erſten Momente gefolgerte Erklärung des 
Schönen ift hiernach diefe: Geſchmack ift das Beurtheilungsvers 
mögen eines Gegenflandes, oder einer Vorftellungsart, durd ein 
MWohlgefallen oder Misfallen, ohne alles Intereffe. Der Gegen» 
fand eines ſolchen Wohlgefallens heißt ſchön. 

b. Zweites Moment des Gefhmadsurtheils, T feiner — 
tität nach. Wenn das Wohlgefallen am Gegenſtande beim Sub⸗ 
jecte ſelbſt ohne alles Intereſſe iſt, ſo kann daraus gefolgert 
werden, daß das Object einen Grund des Wohlgefallens für 
jedermann enthalten müſſe. Denn. im fubjectiven Antereffe des 
Einzelnen ift ein folder Grumd gar nicht zu finden. Der Quau— 
tität nad, macht das Gefhmadsurtheil alfo auf Allgemeinheit 
Anſpruch, gleih als ob es durch Begriffe vom Objecte eine 
Erkenntnif deffelben ausmache. Dennoch entfpringt es nicht aus 
Begriffen, die. Allgemeingültigkeit des Urtheils ift alfo eine blog 
fubjective; und daher kommt es,.daf in: Anfehung der logiſchen 
Duantität alle Gefhmadsurtheile zugleid einzelne Urtheile find; 
Die allgemeine Einftimmung wird alſo im Geſchmacksurtheile als 
eine Idee blos poftulirt, und jedermann angefonnen. 

Vergleichen wir nun das Schöne mit dem Angenehmen und 
Guten auch in dieſer Hinſicht, ſo kommt das Wohlgefallen am 
Schönen mit dem Wohlgefallen am Angenehmen darin überein, 
daß ſie beide ſubjectiv ſind. Der Unterſchied iſt aber der, daß 
dem Wohlgefallen am Angenehmen der Charakter der Allgemein⸗ 
heit fehlt, Denn bier gilt der Grundſatz: Jeder hat feinen eigenen 
Geſchmack (der Sinne). Das Angenehme ift immer nur mir 
angenehm, das Schöne foll.cs aber nicht blos für mich) fein, 
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Umgekehrt theilt das Wohlgefallen am Schönen gerade dieſen 
Charakter der Allgemeinheit mit dem Wohlgefallen am Guten; 
ſie unterſcheiden ſich aber dadurch von einander, daß das Gute 
nur durch einen Begriff als Object eines allgemeinen Wohlge⸗ 
fallens vorgeſtellt wird. Die Luſt, als bloße Annehmlichkeit in 
der Sinnesempfindung, geht ferner der Beurtheilung des Gegen⸗ 
ſtandes vorher, wogegen fie im Geſchmacksurtheile daraus folgt: 
Denn, da die ſinnliche Luſt von der Vorſtellung, wodurch der 
Gegenſtand gegeben wird, unmittelbar abhängt (weshalb ſie auch 
blos Privatgültigkeit haben kann): fo beurtheilen wir den Gegen⸗ 
ſtand erſt nach unferem Intereſſe, oder der Lufl, die er uns ver⸗ 
ſchafft. Beim Geſchmacksurtheile aber iſt die allgemeine Mit⸗ 
theilungsfãhigkeit der Vorſtellungsart die ſubjective Bedingung 
des Urtheils. Da fie nun, ohne einen Begriff vom‘ Gegenſtande 
vorauszufegen, Statt finden foll, fo kann fie nichts Anderes, als 
das freie, duch beftimmte Begriffe nicht eingefchräntte Spiel der 
Einbildungskraft und des Verfiandes fein. Die blos fubjective 
(äfthetifhe) Beurtheilung des Gegenflandes, oder. der Borftellung; 
wodurch er gegeben wird, geht alfo nothwendig der Luſt an dem⸗ 
ſelben vorher, und iſt der Grund dieſer Luſt an der Harmonie 
der Erkenntnißpermögen. — Mit Net ſteht Kant diefen letzten 
Punkt als den Schlüffel zur Kritit des Gefhmads an, weil 
| nämlid) daraus die Npriorität des Geſchmacksurtheils am deut⸗ 
lichften. hervorgeht. u Be, 
Die aus dem zweiten Moment gezogene Erklärung des Schönen 
iſt alſo: Schön ift das, was ohne Begriff allgemein gefällt, 
ee. Das dritte Moment der Gefhmadsurtheile * beruht auf 
der Rategorie: der Relation, nach welcher der Begriff der Zweck⸗ 
mäfßigteit auf das. Schöne angavendet wird. Der Zwed ift der 
Gegenfland eines Begriffs, ſofern diefer als die Urfache von jenem 
angefehen wird: Zweckmäßigkeit, die Saufalität ‚eines Begriffs 
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in Anſehung ſeines Objects. Die Zweckmäßigkeit kann ohne 
Zweck gedacht werden, ſofern wir die Urſache der zweckmäßigen 
Form nicht in einen Willen ſetzen, aber doch die Erklärung. ihrer 
Möglichkeit uns nur begreiflih machen können, indem wir fie- 
von einem Willen ableiten. Nun haben wir das, was wir 
beobachten, wicht immer nöthig durch Vernunft (feiner Möglich 
feit nach) einzuſehen. Alſo können wir eine Zweckmäßigkeit der 
Form nach, auch ohne daß wir ihr einen Zweck (als die Materie 
des nexus finalis) zum Grunde legen, wenigſtens beobachten, 
und am Gegenftande, wiewohl nicht anders als durch Reflexion, 
bemerken. - Dies Bewußtſein der blos formalen Zweckmäßigkeit 
im Spiele der Erkenntnifträfte, ohne allen weder objectiven noch 
ſubjectiven Zweck, ift die innere Caufalität in einem äfthetifchen: 
Urtheile: und es zeigt fich auch von diefer Seite, wie daffelbe 
auf Gründen a priori beruht. 
Sierin liegt ein neuer Grund, das Angenehme und Gute 
aus der äfthetifchen Beurtheilung auszufchließen. Denn das Anz , 
genehme iſt ein fubjectiver Zweck, weil es immer ein Intereſſe 
bei ſich führt: das Gute ein objectiver Zwed, weil es den Begriff, 
von der Beſchaffenheit des Gegenftandes betrifft. Alles Intereffe 
verdirbt das Gefhmadsurtheil und nimmt ihm feine Uuparthei— 
lichkeit, befonders wenn es nicht das Intereffe der praftifhen 
Vernunft, fondern des angenehmen Gefühls ift. Der Geſchmack 
iſt jederzeit noch barbariſch, wo er die Beimiſchung der Reize 
und Rührungen zum Wohlgefallen bedarf, ja wohl gar dieſe 
zum Maßſtabe ſeines Beifalls macht. Ein Geſchmacksurtheil, auf 
welches Reiz und Rührung keinen Einfluß haben, iſt ein reines 
Geſchmacksurtheil. Reize können in der ſchönen Kunſt, als Bei— 
weſen, wohl geduldet werden; doch dürfen ſie die ſchöne Form 
nicht ſtören. Das Weſentliche bei der Malerei z. B. iſt alſo 
die Zeichnung, was blos durch ſeine Form gefällt; die Farben 
gehören mehr dem Reize an. | 
Ebenfo behauptet Kant das Geſchmacburtheil von dem Begriffe 
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der Bolltommenheit gänzlid unabhängig, da diefe das Gute, 
als die .objective innere Zweckmäßigkeit eines Dinges, ausdrüdt, 
während die Nützlichkeit deſſen objective äußere Zweckmäßigkeit iſt. 
Zwiſchen ſchön und gut nimmt er alſo einen fperififchen Unter- 
ſchied an, und. tadelt hier Wolfianer, welche (da Vollkommenheit 
die deutliche Erkenniniß des Zwecks eines Dinges fei, d. h. des 
Begriffs, was es fein folle) Schönheit für verworren gedachte 
Vollkommenheit hielten: Denn das Vermögen der Begriffe, fie 
mögen verworren oder deutlich fein, ift der Verſtand; und obgleich 
zum: Gefhmadsurtheile (wie zu allen Urtheilen) auch Verſtand 
gehört,’ fü » gehört er zu demfelben doch nicht als Vermögen der 
Erkenntnif eines Gegenflandes, fondern als Vermögen der Bes 
flimmung des Urtheils ohne Begriff. In das reine Gefhmads- 
urtheil darf fi alfo der Begriff der Bolltommenheit durchaus 
nicht einmifchen; fondern wo dies geſchieht, ift die Schönheit 
nicht mehr eine freie, fondern, als einem Begriffe anhängend, 
eines bedingte Schönheit, welche DObjecten, die unter dem Begriffe 
eines befondern Zweckes ftchen, beigelegt wird. — , So kommt 
Kant denn durch dieſe fubjectiv -idealiftifhen Principien auf die 
ſchiefe EConfequenz, daß die Naturfihönheiten, wie Blumen, ferner 
Hrabesten, Phantafiren ohne Thema in der Muflt u. f. w., freie 
Schönheiten feien, die des Menſchen, oder eines Gebäudes aber blos 
adhärirende, weil hier fhon der Begriff eines Zwecks, nämlid) der 
Bolltommenheit, vorausgefegt werde; — als wenn ed das Höchfte 
wäre, daß die ſchöne Zweckmäßigkeit ſich blos in der Subjecti— 
vität unferes Vorſtellens fände. Indeſſen gibt er doc zu, daf, 
während die Berbindung des Ungenchmen mit der Schönheit die 
Reinigkeit des Gefhmadsurtheils gänzlich verhindere, die Ver— 
bindung des Guten mit der Schönheit diefer Reinigkeit nur 
Abbruch thue. Auch bleibt fi Kant confequent, wenn. er das 
Ideal, als die in einzelner Geftalt erfcheinende Idee, welche das 
höchſte Mufter und Urbild des Gefhmads ift, nicht der reinen, 
fondern nur der adhäritenden Schönheit zufchreibt, und einem 


” 


490 Erftes Bud), Subjectiver Sbealigmus. | 
‚intellectuirten Gefhmadsurtheile unterwirft: Denn das Ideal ſetzt 


immer ſchon eine Idee der Vernunft nach beſtimmten Begriffen 
voraus, die a priori den Zweck beſtimmt, worauf die innere 
Möglichkeit des Gegenſtandes beruht. — Im Gegenſatz zur Kant'⸗ 
ſchen Anſicht muß vielmehr behauptet werden, daß dieſe Aufnahme 
der intellectuellen Idee in das Schöne, weit entfernt, dieſem 
Abbruch zu thun, das wahre Schöne erſt möglich macht, indem 
die bloße Naturſchönheit damit zur Kunſtſchönheit erhoben wird. 
Die aus dem dritten Momente geſchloſſene Erklärung des 
Schönen iſt: Schönheit iſt Form der Zweckmäßigkeit eines 


Gegenſtandes, ſofern ſie, ohne Vorſtellung eines Zwecks, 


an ihm wahrgenommen wird. 
d. Das vierte Moment des Geſchmacksurtheils, nach der 
Modalität des Mohlgefallens an den Gegenfländen: ! Die Noth- 


wendigkeit, welche in einem äſthetiſchen Urtheile gedacht wird, iſt 


eine Nothwendigkeit der Beiſtimmung Aller zu einem Urtheil, 


welches wie ein Beiſpiel einer allgemeinen Regel, die man 


aber nit angeben kann, angefehen wird. (Kant meint, daß, 
wenn 'man die Regel beftimmt angeben könnte, das Geſchmacks— 
urtheil auf Begriffe zurüdgeführt werden würde.) Das fubjective 
Princip, welches dem-Gefhmadsurtheil zu Grunde Liegt, ift alfo 
ein Gemeinfinn, der nur durch Gefühl und nicht durch Begriffe 
beftimmt, was gefalle oder misfalle. Er ift vom gemeinen Ver⸗ 
fiande weſentlich unterfchieden, indem legterer nicht nad) Gefühlen, 
fondern nach dunkeln Begriffen urtheilt. Der Gemeinfinn if 
die Wirkung aus dem freien Spiel unferer Erkenntnißkräfte. Die 


ſubjective Nothwendigkeit der allgemeinen Beiftimmung, die in 


einem Gefhmadsurtheile gedacht wird, wird unter der Vorauss. 
fegung eines Gemeinfinns als objectiv vorgeftellt.. 

Die aus dem vierten Moment gefolgerte Erklärung des 
Schönen ift: Schön ift, was ohne Begriff als Gegenftand eines 
nothwendigen Wohlgefallens erkannt wird. 
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:; Wenn wir das Refultat aus obigen Zergliederungen ziehen, 
fo findet fih, daß der Geſchmack ein Beurtheilungsvermögen 
eines Gegenflandes in Beziehung auf die freie Gefegmäßigkeit 
der Einbildungstraft fei. Da die Einbildungstraft hier nicht 
nach einem beftimmten Geſetze, das: allein der Verftand gibt, 
verfährt, fo wird eine Geſetzmäßigkeit ohne Gefes, und: eine ſub⸗ 
jective Uebereinſtimmung der Einbildungstraft zum Verſtande, 
ohne eine objective, ‚mit der Eigentkümlichteit eines. Gefhmadss 
urtheils allein zufammen beſtehen können. — 
\ Durch weitere Kolgerungen aus diefen vier Momenten des - 
Gefhmadsurtheils vervollftändigt Kant fpäter den Begriff des 
Schönen folgendermaßen: Es erhellt zuerft, daß das Gefhmads- 
urtheil Anfpruch auf jedermanns Beiftimmung madıt, als ob es 
objertiv wäre; und ebenfo ifi es gar nicht. durch Beweisgründe 
beftimmbar, glei) als ob es blos fubjectiv wäre. Zweitens ficht 
man leicht ein, dag die Gefhmadsurtheile zur allgemeinen frage 
der Transfcendental= PBhilofophie. gehören: Wie find ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich? Sie find ſynthetiſch, weil fie. über 
den Begriff und felbfi die Anſchauung des Objects hinausgehen, 
und etwas, das gar nidht einmal Erkenntnif ift, nämlih das 
Gefühl Der Zuft oder Unluft, als Prädicat zur Anſchauung hinzu⸗ 
thun; und obgleich dieſes Prädicat ein empiriſches iſt, fo find 
ſolche Urtheile, wegen der Allgemeingültigkeit dieſer Luſt, doch 
auch a priori, indem der Geſchmack, als ſubjective Urtheilsktaft, 
ein Brincip der Subfumtion des Vermögens der Anſchauungen 
unter das Vermögen der Begriffe enthält. So wenig endlidy das 
Bermögen der Beurtheilung auf beflimmte Regeln zurüdgeführt 
werden kann, ebenfowenig Tann auch das Vermögen der Pro— 
duction des Kunflfchönen nad) Regeln handeln. Die Natur felbf 
‚gibt alfo im Subjecte;, durch die Stimmung der Bermögen deffelben, 
ohne daß es wifle, wie es feine Producte zu Stande bringe, der 
Kunft die Regel. — Eine foldye angeborne Gemüthsanlage nennt 
Kant Genie, und fagt: Es fei ein Talent, dasjenige, wozu fi 
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keine beftimmte Regel geben läßt, hervorzubringen. Dri g inalität 


x 


ift alfo zwar die erfte Eigenfchaft des Genies; da es aber auch 


originalen Unfinn geben Tann, fo müffen die Producte des Genies, 


wenn fie gleich felbft nicht durch Nachahmung entfprungen find, 
doch Andern zu Muſtern oder Regeln der Beurtheilung dienen. 
Das. Vermögen des .Gemüths, weldhes das Genie ausmacht, ift 
Geift, als das Vermögen der Darftellung äfthetifcher Feen durch 
das Spiel der Gemüthsträfte. Eine äfthetifche Idee ift diejenige 
einem gegebenen Begriffe beigefellte Vorſtellung der Einbildungs- 
kraft, die viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein 
beflimmter Begriff adäquat fein kann, und die alfo mehr denten 
läßt, als in einem beflimmten Begriff zufammengefaft und ver- 
ftändlih gemadht werden kann. Nach dieſen Vorausſetzungen ift 
Genie die mufterhafte Originalität der Naturgabe eines Subjects 
im. freien Gebrauche feiner Erkenntnifvermögen. ! 

2. Die Analytik des Erhabenen:* Wenn das Erha— 
bene zwar aud wie das Schöne für fich felbft gefällt, fo unter- 
ſcheiden fie ſich doch darin von einander, daß das Schöne Form 
und Begrenzung betrifft, das Erhabene fi aber auch an einem . 


formloſen Gegenftande findet, fofern Unbegrenztheit an ihm, oder 


durch deſſen Veranlaffung, vorgeftellt, und- doch Totalität der= 
felben binzugedadyt wird. Das Schöne fcheint alfo für die Dar- 
ſtellung eines unbeflimmten Berftandesbegriffes, das Erhabene 
aber eines dergleichen Bernunftbegriffes genommen zu werden. 
Mährend der Gefhmad am Schönen das Gemüth in ruhiger 
Contemplation vorausfegt und erhält, fo führt das Gefühl des 
Erhabenen eine mit der Beurtheilung des Gegenflandes verbuns 
dene Bewegung des Gemüths bei fih. Wenn daher das Schöne 
direct ein Gefühl der Beförderung des Lebens bei fih führt, fo 
entfpringt die Luft am Erhabenen dagegen: nur indirest durd) 
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das Gefühl einer augenblidlihen Hemmung der Lebensträfte, die 
ſich fogleih darauf deſto flärker ergießen. Als diefe Rührung 
ſcheint das Erhabene nicht mehr Spiel, fondern Ernft in der 
Befchäftigung der Einbildungstraft zu fein. Und indem das 
Gemüth vom Gegenftande wechfelsweife angezogen und abges 
flogen wird, fo enthält das MWohlgefallen am Erhabenen nicht 
fowohl pofttive Luft, als vielmehr Bewunderung und Achtung, 
: was negative Luft genannt zu werden verdient: „nämlih ein 
Gefühl der Beraubung der Freiheit der Einbildungstraft durch 
fie felbft, indem fie nad einem anderen Gefege, als dem des 
empirifchen Gebrauchs, zwedmäßig beftimmt wird.” t — Der wich: 
tigfte Unterſchied zwifchen dem Schönen und Erhabenen ift aber 
der, daf das Gefühl des Erhabenen gar nicht durd die Zwed- 
mäßigkeit in der Form der Raturgegenflände erregt wird, fondern 
durch ‚etwas, das der Form nah zwar zwedwidrig für unfere 
Urtheilstraft, unangemeffen unferem Darftellungsvermögen und 
gleihfam gewaltfam für die Einbildungstraft, aber dennod nur 
um defto erhabener erfcheint. Man ficht alfo hieraus, daf das 
Erhabene gar nicht in der finnlichen Form felbft enthalten ift, 
fondern nur Ideen der Vernunft trifft. Der Begriff des Erha- 
benen zeigt nichts Zweckmäßiges in der Natur felbft an, fondern 
nur in dem möglichen Gebraude ihrer Anfhauungen, um eine 
von der Natur ganz unabhängige Zwedmäßigkeit in ung felber 
fühlbar zu maden. j 

- Die Momente der äfthetifchen Beurtheilung find bier die- - 
felben, wie beim Gefühl des Schönen. Aud das Wohlgefallen am 
Erhabenen ift, der Quantität nad), allgemeingültig: der Qualität 
nad, ohne Intereffe: der Relation nad, fubjective Zweckmäßigkeit: 
der Modalität nad, nothwendig. Der einzige Unterſchied if, daß 
bier wegen der Kormlofigkeit, die dem Erhabenen zutommt, nicht 
mit der Qualität, fondern mit der Quantität begonnen wird. 
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a. Das Erhabene der Quantität nach iſt das ſchlechthin 
Große. In Bergleihung mit dem Erhabenen ift alfo alles Andere 
Mein. Die äfthetifche Größenfhäsung liegt aber nicht in der 
Zahl (denn über jede noch fo große Zahl läßt ſich immer noch 
- eine größere denken), fondern in der bloßen Anfhauung. Die 
äfthetifhe Größenfhäsung kann alfo nicht, wie die Zahl, immer 
weiter fortgehen, fondern wenn fie in der Zufammenfaffung bis 
auf einen gewiffen Punkt fortgefhritten iſt, muß fie aufhören, 
wenn fie nicht, was fie auf der einen Seite gewann, auf der andern 
wieder verlieren will. Die Größe eines Naturgegenflandes, an 
welcher die Einbildungskraft dergeftalt ihr ganzes Vermögen der 
Zufammenfaflung fruchtlos verwendet, muß den Begriff der Ratur 
auf ein überfinnliches Subftrat führen, weldes ihr und zu— 
gleich unferm Vermögen zu denken zu Grunde liegt. 
(Hier wird eine in der Kritif der reinen Vernunft hingeworfene 
Sppothefe * affertorifch aufgeftellt.) Diefes überfinnlihe Sub— 
firat ift über allen Maßſtab der Sinne groß: und läßt daher 
nicht fowohl den Gegenftand felbft, 3. B. die tobende "See, als 
vielmehr die Gemüthsftimmung in Schägung deffelben als erhaben 
beurtheilen. Das Erhabene ift alfo das, was nur denken zu 
können, ein Vermögen des Gemüths beweift, das jeden Mafftab 
der Sinne übertrifft. Der Mafftab des Erhabenen, als ein innerer, 
nur mit fi) felbft vergleichbarer, entfpringt aus diefem überfinnlidhen 
Vermögen, welches die Jdee eines Noumenon, als des Subſtrats 
‘der bloßen Erſcheinung, enthält, und das Umendliche der Sinnen- 
welt erzeugt. Verfhwindet num auch die Natur gegen die Ideen 
der Vernunft, wenn fie ihnen eine angemeffene Darftellung geben 
fol: fo fönnen wir die Natur doch erhaben in denjenigen ihrer 
Erfheinungen nennen, durch deren Anſchauung die Urtheilstraft 
uns auf die Idee ihrer Unendlichkeit führt. Gleichwie die 
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äfihetifche Urtheilstraft, in Beurtheilung des Schönen, die Ein- 
bildungstraft in ihrem freien Spiele auf den Verſtand bezieht, 
um mit defien Begriffen überhaupt (ohne Beftimmung derfelben) 
zuſammenzuſtimmen: fo bezieht fich daffelbe Vermögen, in Beur- 
theilung eines Dinges als erhaben, auf die Vernunft, um zu 
deren Ideen (unbeftimmt, welden) fubjectiv übereinzuftimmen. 

Diefe Darſtellung zeigt, daß die Gegenftände der Vernunft 
und des Verfiandes, das Dingsan=fih und die Erſcheinung, hier 
durchaus nicht mehr fo ſchroff einander entgegen ſtehen, als in der 
theoretiſchen Philoſophie, da aus der ſinnlichen Anſchauung die 
Idee gewiſſermaßen herauszuſpringen ſcheint, und das äſthetiſche 
Vermögen, welches dieſen Zuſammenhang erfaßt, ſelbſt das 
überſinnliche Subſtrat der Natur zur Quelle hat. Ja, ſogar 
der Progreß ins Unendliche, die Grundbeſtimmung der Kantiſchen 
Philoſophie, iſt abgebrochen und zur wahrhaften Unendlichkeit 
umgewendet. Dennoch läßt ſich Kant alle dieſe errungenen Bor 
theile durch die Subjectivirung ſeines äſthetiſchen Vermögens 
wieder aus den Händen winden; und ſo kann man ſagen, daß 
die Kritik der Urtheilskraft auch wiederum keinen Schritt vor 
der Kritik der reinen Vernunft voraus hat. 

b. Die Qualität des Wohlgefallens in der Beurtheilung 
des Erhabenen: * Das Gefühl der Unangemeſſenheit unſeres Ver⸗ 
mögens zur Erreihung einer Jdee, die für uns Gefeg ift, ifl 
Achtung. Nun beweift die Einbildungsfraft in ihrer größten 
Anftrengung zur Darftellung der Idee der Vernunft zwar ihre 
Unangemefjenheit, aber doch zugleich ihre Beflimmung zur Be- 
wirkung der Angemeffenheit mit derfelben als einem Gefege. Alfo 
if das Gefühl des Erhabenen in der Natur Achtung für unfere 
eigene Beftimmung, die wir durch Werwechfelung einem Dbjecte 
der Natur beweifen. Dadurch wird die Meberlegenheit der Ber- 
nunftbefimmung unferer Erkenutnißvermögen über das größte 
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Vermögen der Sinnlichkeit gleihfam anfdhaulid gemadt. Dem 
Subjecte widerfährt nämlich durd die Einbildungstraft Gewalt, 
indem es eine fucceffive Zeitreihe in eine einzelne- Anfhauung 
zuſammenfaſſen foll; das ift zwedwidrig. Das Gefühl des Er- 
habenen ift alfo Unluſt aus der Unangemefjenheit der Einbildungs- 
kraft in der äfthetifchen Größenfhäsung zu der Schägung durch 
die Vernunft. Für die ganze Beftimmung des Gemüths ift jene 
Gewalt aber zweckmäßig. Denn das Erhabene erwedt zugleich 
Luft aus der Uebereinftimmung eben dieſes Urtheils der Unan— 
gemefienheit des größten finnlihen Vermögens mit Bernunftideen, 
fofern die Beftrebung zu denfelben doch für ung Geſetz ifl; wir 
halten es für zwedmäßig, jeden Maßſtab der Sinnlichkeit den 
Ideen der Vernunft unangemeffen zu finden. Das Ueberſchweng⸗ 
lihe für die Einbildungstraft erzeugt alfo eine Erfehütterung 
des Gemüths beim Erhabenen, die für die bloße Sinnlichkeit 
abfioßend: für die Idee der Vernunft vom Ueberfinnlichen aber 
auch nicht überfhwenglich, fondern gefegmäßig, mithin wiederum 
anziehend if. Wie im Schönen Einbildungstraft und Verſtand 
duch ihre Einhelligkeit, fo bringen hier Einbildungstraft und 
Bernunft dur ihren Widerftreit fubjective Zweckmäßigkeit der 
Gemüthskräfte hervor, nämlich ein Gefühl, dag wir reine felbft- 
fländige Vernunft haben, die dur nichts anfhaulid gemacht 
werden kann, als durd die Unzulänglichkeit desjenigen Vermö— 
gens, welches in Darftellung der Größen finnlicher Gegenftände 
felber unbegrenzt ift. 

Die Qualität des Gefühls des Erhabenen ift hiernach, daß 
die Luft beim Erhabenen nur vermittelft der Unluft möglich ift, 
oder die Unluft zugleich zwedmäßig if, indem das eigene Unver- 
mögen das Bewußtfein eines unbeſchränkten Vermögens deffelben 
Subjects entdedt, und das Gemüth das legtere nur durch das 
erſtere äfthetifch beurtheilen kann. — Erhaben tönnen wir in 
diefer Hinficht dasjenige nennen, was durd feinen Widerftreit 
gegen das Interefie der Sinne unmittelbar gefällt; oder auch: 
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dasjenige, deffen Borftellung das Gemüth beflimmt, fich die 
Unerreihhbarkeit der Natur als Darftellung von Ideen zu denken. 
Wir denken dabei fubjectiv die Natur felbft in ihrer Totalität 
als Darftellung von etwas Meberfinnlihem, ohne diefe 
objectiv zu Stande bringen zu können, ! 

c. Der Relation nad) läßt das Erhabene ? die Natur als 
eine Macht erfhheinen, die aber über uns Feine Gewalt hat. 
Eigentlich ift die Natur, als Macht, allerdings ein Gegenftand der 
Furcht. Wir fürdten ung aber nicht, wenn wir uns blos den 
Fall denken, wo jeder Widerſtand vergeblih wäre. Erhaben 
iſt ein furdterregender Gegenftand alfo nur, wenn wir nicht felber 
in Gefahr find. Erhabene Naturfcenen, wie Vulcane, Gewitter, 
wenn wir uns. nur dabei in Sicherheit befinden, erhöhen unfere 
Seelenftärke über ihr gewöhnliches Maß; und wir entdeden in 
uns ein Vermögen zu widerfichen von ganz anderer Art, weldes 
uns Diuth macht, uns mit der fheinbaren Allgewalt der Natur 
meffen zu können. Wir erkennen alfo zwar, als Raturwefen 
betrachtet, unfere phyſiſche Ohnmacht, ebenfo beurtheilen wir uns 
aber als von der Natur unabhängig, indem wir an der Vernunft 
einen-höheren, nicht=finnlihen Mafftab befigen. Die Menſch— 
beit in unſerer Perſon bleibt hierbei unerniedrigt, obgleich der 
Menſch jener Gewalt unterliegen müßte Die Natur ift alfo nur 
erhaben, weil fie unfere Kraft (die nicht Natur ift) in uns auf> 
ruft, um das, wofür wir beforgt find (Güter, Gefundheit, Leben) 
als klein, ihre Macht aber nicht als ſolche anzufehen, unter die 
wir ung zu beugen hätten, wenn es auf unfere höchſten Grund- 
füge und deren Behauptung oder Berlaffung anfäme Diefe 
Schffhägung verliert dadurch nichts, daß es mit der Gefahr 
nicht Ernft fein muß. Denn das begeifternde Wohlgefallen betrifft 
bier nur die ſich in ſolchem Falle entdedende Beftimmung unferes 
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Vermögens, ſo wie die Anlage zu demſelben in unſerer Vernunft 
iſt, indeſſen daß die Uebung und Entwickelung deſſelben uns über— 
laſſen und obliegend bleibt; und hierin iſt die Wahrheit ſchon 
enthalten. Mit einem Worte, Erhabenheit iſt, indem wir der 
Natur überlegen zu ſein uns bewußt werden können. So erweckt 
z. B. die Religion in uns nur dann die Idee der Erhabenheit 
eines übermächtigen Weſens, ſofern der Menſch eine deſſen Wil⸗ 
len gemäße Erhabenheit der Geſinnung bei ſich ſelbſt erkennt, 
wodurch er über die Furcht vor ſolchen Wirkungen der Natur, 
die er nicht als Ausbrüche ſeines Zornes anſieht, erhoben wird. 

d. Was endlich die Modalität des Urtheils über das Er— 
habene der Natur ! betrifft, fo iſt zu bemerken, daß unfer Urtheil 
über das Erhabene fchwereren Eingang bei Anderen findet, als 
das übers Schöne. Denn es gehört größere Eultur dazu, da 
das Gemüth Empfänglichkeit für Jdeen haben muf. Ohne Ent- 
wicelung fittliher Jdeen würde das, was wir, durch Cultur 
vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menſchen blos abfchret- 
tend vorkommen. Darum ift aber das Erhabene nit blos von 
der Eultur erzeugt, oder blos conventionell; fondern es hat feine 
Grundlage im Gefühl für Jdeen, d. h. im Moralifchen, was 
man jedermann anfinnen kann. Hierauf gründet fih nun die 
Kothwendigkeit der Beiftimmung des Urtheils Anderer vom Er— 
babenen zu dem unfrigen, welche wir in diefem zugleich mit ein= 
fließen. Wir fagen daher von demjenigen, der beim Erhabenen 
unbewegt bleibt, er habe kein Gefühl; und wenn wir das Gefühl 
des Schönen als Beziehung der Einbildungstraft auf den Ver— 
fand geradezu von jedermann fordern, fo verlangen wir zwar 
das Erhabene, als die Beziehung der Einbildungstraft auf die 
Bernunft, au von jedermann, aber nur infofern wir das mo— 
ralifche Gefühl vorausfegen, was wir ebenfo jedermann anfinnen 
zu dürfen uns berechtigt glauben. 


{ 
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In diefer Modalität der äfthetifchen Urtheile, nämlich der 
angemaften Nothwendigkeit derfelben, liegt ein Haupt=Dioment 
für die Kritik der Urtheilstraft. Denn fie macht eben an ihnen 
ein Princip a priori kenntlich, ohne welches fie nur aus einem 
(nichtsſagenden) feineren Gefühle hervorgehen würden. 

B. Die Dialektik der äfthetifhen Urtheilstraft ‘ 
ift, wie jede Dialektik, nur möglid, wo Urtheile anzutreffen find, 
die auf Allgemeinheit a priori Anſpruch machen. Denn in folder 
Urtheile Entgegenfegung befteht die Dialektit. Es muß fi alfo 
eine Antinomie der Principien des Gefhmads finden, welde die 
Gefegmäßigkeit deffelben, mithin auch feine innere Möglichkeit, 
zweifelhaft macht. Indem nämlich der Befiimmungsgrund des 
Urtheils blos fubjectiv ift, fo feheint erflens der Gemeinort zu 
gelten: Ieder hat feinen eigenen Geſchmack. Nun foll das 
Gefhmadsurtheil für jedermann gültig ausſprechen, und dabei 
dennoch feinen Beftimmungsgrund nicht auf beflimmte Begriffe 
bringen laffen. Dies gibt den zweiten Gemeinplag: Ueber den 
Geſchmack läft ſich nicht disputiren. Da aber endlich doch All 
gemeingültigteit des Urtheils möglich ift, auch ohne daß es ſich 
auf objective Begriffe als feine Gründe flüge, fo gilt der dritte 
Sat: Ueber den Gefhmad läßt ſich freiten. Der erfte und dritte 
find fih nun entgegengefegt, und die Antinomie beruht mithin 
auf den zwei Momenten des Sefhmadsurtheils, die wir unters 
ſchieden: daß es, ungeachtet feiner Subjectivität, doch Allgemein— 
gültigkeit hat. Da die Allgemeinheit nur durch Begriffe möglich 
fcheint, Begriffe aber nichts Subjectives zu fein fcheinen, fo gibt 
dies folgende Antinomie. 

1) Thefis: Das Gefhmadsurtheil gründet fih nicht auf 
Begriffen; denn fonft ließe fi darüber disputiren (durch Beweife 
entſcheiden). 

2) Antithefis: Das Geſchmacksurtheil gründet ſich auf 
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Begriffen; denn fonft ließe fih, ungeachtet der Verſchiedenheit 
deffelben, darüber auch nicht einmal flreiten (auf die nothwendige 
Einftimmung Anderer mit diefem Urtheile Anſpruch machen). 
Die Auf löſung dieſer Antinomie beruht darauf, daß die 
natürliche unvermeidliche Illuſion blos daher entſteht, daß Begriff 
in zwei verſchiedenen Sinnen genommen wird. Auf irgend einen 
Begriff muß ſich das Geſchmacksurtheil allerdings beziehen; denn 
ſonſt könnte es eben ſchlechterdings nicht auf nothwendige Gül— 
tigkeit für jedermann Anſpruch machen. Es braucht aber darum 
doch nicht aus einem Begriffe erweislich zu ſein, weil ein Begriff 
entweder beſtimmbar, oder auch an ſich unbeſtimmt und unbe⸗ 
ſtimmbar ſein kann. Von der erſten Art iſt der Verſtandesbegriff, 
der durch Prädicate der ſinnlichen Anſchauung, die ihm corres⸗ 
pondiren kann, beftimmbar ifl: von der zweiten Art aber der trans⸗ 
fcendentale Bernunftbegriff von dem Meberfinnlichen, welches aller 
jener Anfhauung zu Grunde liegt, der alfo weiter nicht theoretifch 
beflimmt werden kann. Auf diefen geht nun das Gefchmads- 
urtheil; er gibt demfelben zwar Feine Ertenntnif des Objects, 
aber doch Gültigkeit für jedermann. Die Säge widerftreiten ſich 
daher nur dem Scheine nad. Die Thefis follte nämlich heißen: 
Das Gefhmadsurtheil gründet fi nicht auf beflimmten Begriffen; 
die Antithefis: Es gründet fi) auf einem, obzwar unbeflimmten 
Begriffe (dem überfinnlihen Subftrat der Erfcheinungen). Mehr 
können wir zur Auflofung nicht leiften; denn das fubjective 
Princip, die unbeflimmte Idee des Ueberſinnlichen in uns, kann 
durchaus nicht weiter begreiflih gemacht werden. So nöthigt 
ung die Antinomie bier, wie früher, über das Sinnlihe hinaus— 
zufehen, und im Weberfinnlihen den WBereinigungspunft aller 
unferer Vermögen a priori zu fuchen, weil kein anderer Yusweg 
übrig bleibt, die Vernunft mit ſich felbft einftimmig zu maden. 
Aus dem Bisherigen folgert Kant zunächſt den idealiftifhen 
Standpunkt der äfthetifchen Beurtheilung. Auch liegt ihm darin, 
daß ein Sefhmadsurtheil Autonomie, und nicht Heteronomie zum 
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Grunde hat; das fei das Intelligible, worauf der Gefhmad hin- 
ausficht. In diefer Rückſicht bezicht Kant denn dod das Schöne 
auf fittlihe Jdeen, indem er es ein Symbol des fittli Guten 
nennt: Symbol ift die indirecte Darftellung eines Begriffs, da 
ihm, den nur die Vernunft denken, und dem keine finnlide Ans 
fhauung angemeffen fein kann, eine folde untergelegt wird. — 
So wird zulegt auch die Gefhmadslehre, faſt wie die Religion, zu 
einem Eorollarium der Moral. Denn nachdem Kant anhangs- 
weife ! gezeigt, daß die Geſchmackskritik feine Methodenlehre haben 
könne, da es Feine Wiffenfhaft des Schönen, fondern nur eine 
Nropädentit oder Bildung zum Geſchmack gebe, fo ficht er diefe 
natürlich in der Sittlichkeit: Da der Gefhmad im Grunde ein 
Beurtheilungsvermögen der Verſinnlichung fittlicher Ideen ift, fo 
leuchtet ein, daf die wahre Propädeutit zur Gründung des Geſchmacks 
die Entwidelung fittliher Zdeen und die Eultur des moralifchen 
Gefühls fei; da, nur wenn mit diefem die Sinnlichkeit 
in Einftimmung gebracht wird, der ächte Geſchmack eine 
beftimmte unveränderliche form annehmen kann. — Hiermit hat 
diefer legte Standpunkt der Kantifchen Philofophie einen wefent- 
lihen ?Fortfchritt vor den früheren gemacht, indem die bisher in 
eine jenfeitige Welt verfegte Harmonie von Sinnlichkeit und 
Moralität nunmehr ſchon in diefer Melt als Kunftproduct zu 
Stande kommt. | 
U. Die Kritik der teleologifhen Urtheilstraft? 
enthält die Anwendung des Zwedbegriffs auf die Producte der 
Katur. Doc) bemerkt Kant ſogleich, daß, wenn wir die Dinge 
der Natur nad Zwecken betradpten, dies nur den Sinn haben 
könne, fie nach der Analogie mit einer Caufalität nad) Zwecken 
aufzufaſſen. Der Zweckbegriff iſt dabei blos ein neues Princip 
der Beobachtung und Nachforſchung, um die Erſcheinungen der 
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Natur unter Regeln zu bringen. Wir maßen uns gar nicht an, 
ſie danach erklären zu wollen: und wenden dies transſcendentale 
Princip nur da an, wo die Geſetze der Cauſalität nach dem 
bloßen Mechanismus zur Erklärung der Naturerſcheinungen nicht 
ausreichen. Wir wollen alſo nicht den Begriff eines Naturzwecks 
als einen Bernunftbegriff und eine neue Caufalität in die Natur 
wiffenfhaft felbft einführen, da wir eine foldhe Cauſalität ja nur 
von uns felbft entlehnen und andern ung nicht gleidhartigen Weſen 
beilegen. Wir legen alfo der Natur Feine abſichtlich wirkende 
Urfache unter, wenn wir, außer der blinden Caufalität des 
Mehanismus, die Natur zugleich als durd eigenes Vermögen 
technifch denen. Mit einem Worte, der teleologifhe Begriff ift 
Fein conftititives, fondern blos ein regulatives Princip, Die 
Kritik der teleologifhen Urtheilstraft zerfällt in Analhtik, Dia- 
lektik und Methodenlehre. 

A. Die Analytik ! unterfcheidet zunächſt den Begriff der 
bier zu betrachtenden Zweckmäßigkeit, als der objectiven Zweck— 
mäßigkeit, von dem Begriffe der äſthetiſchen oder fubjectiven 
Zweckmäßigkeit: beflimmt dann die Arten der objectiven Zwed- 
mäßigkeit: und ftellt endlich ihr Princip auf. 

41. Die objective Zweckmäßigkeit wird nit, wie 
die äfthetifhe, blos durch das Gefühl der Luft erfaßt, fondern 
ift intellectueller Natur, und wird duch Vernunft erfannt. — 
Kant ift alfo wieder einen Schritt weiter gegangen, als in der 
äfthetifchen Urtheilstraft, wo die überfinnliche Idee unerkannt 
blieb und nur im freien Spiele der Einbildungstraft mit dem 
Berftande gefühlt wurde, est gibt der Verftand nicht mehr 
in der Erfahrung die einzige Erkenntnif, fondern die Vernunft 
erkennt bier eine überfinnlihe Idee als gegenwärtig. Doch 
auch diefe Vernunfterkenntniß ift nur transfcendental, d. h. 
feine objective Erkenntniß, und damit aud die objective Zweck— 
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mäßigteit wiederum nur eine- fubjective. Aus diefen Wider⸗ 
fprüden, welche die fpeculative Idee im felben Augenblide, wo 
fie fie erhaſchen, auch wieder fahren laffen, findet: der kritiſche 
Idealismus feinen Ausgang. 

2. Die objective Zweckmäßigkeit ift felbft entweder formale 
oder materiale, und diefe wieder Außere oder innere. Dies gibt 
drei Arten derfelben. 

a. Die formale objective Zweckmäßigkeit ift die der geo- 
metrifhen Figuren, welche mit der äfthetifhen Zweckmäßigkeit 
darin übereintommt, daß fie nur die Form betrifft. Wie alfo 
die fchöne Form nicht der Zwei if, welcher das Kunftwerk her⸗ 
vorgebradht hat — (man könnte Kant fragen: Warum nicht? 
Nämlich die Form als EConception des Künftlers) —, fo macht 
auch in der Geometrie die Zwedmäßigkeit nicht den Begriff des 
Gegenftandes möglid. Die regelmäßige Einrihtung eines Gars 
tens ift durch einen empiriſchen Zweck bedingt. Bei geometrifchen 
Figuren aber ift die Zweckmäßigkeit eine bloße nach einem Princip 
a priori beflimmte Vorfiellung in mir; ich lege die Zweckmäßig— 
keit erfi hinein. Don einem Kunftwerke aber unterfcheidet ſich 
eine geometrifhe Conſtruction dadurch, daß die Figur zur 
Erzeugung vieler abgezwedten Geftalten angemeffen ifl. So liegt 
3. B. in der fo einfachen Figur des Eirkels der Grund zur Yuf- 
löfung von einer Menge von Problemen, und es fließen viele 
Erkenntniffe aus der Natur und den Eigenſchaften foldyer Figur; 
weshalb denn aud deren Zwedmäßigkeit eine objective ift. 

b. Zur materialen Zwedmäßigteit kommt noch dies hinzu, 
daß fie in den Dingen felbfi liegt — (wohl verftanden, daf wir 
dies transfcendentaler Weife fo anfehen) —, und wir fie nicht 
erſt hineintragen. Andererfeits geſteht Kant aber felbft, daß wir 
fie eigentlich doc immer bineinlegen; der Unterſchied ift nur, 
daß fie einmal gar nicht in den Dingen enthalten fein fol, das 
andere Dial dagegen fehr wohl, für eine höhere Erkenntnif, in 
denfelben angetroffen werden könnte. Näher definirt Kant die 
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materiale Zweckmäßigkeit als diejenige, wobei das Verhältniß von 
Urſache und Wirkung eintritt. Der Zweck ift ihm nämlich, als 
Urfache, die Bedingung der Möglichkeit der Wirkung: und das 
Natur Product dann entweder Zwei, oder Mittel zum zweck⸗ 
mäßigen Gebrauch anderer Urſachen. Dies gibt die Eintheilung 
der materialen Zweckmäßigkeit in äußere und innere: Was zu— 
nähft die äußere Zweckmäßigkeit betrifft, fo ift fie, da fie blos 
eine Nüglichkeit des Dinges für Anderes bezeichnet, nur etwas 
Relatives. Der Sand 3. B., den die Meerestüfte abfegt, ift für 
Fichtenwälder zuträglid. Damit Thiere auf der Erde leben 
tonnten, mußte diefe deren Nahrungsmittel hervorbringen. Der 
Menſch endlih gebraudt die meiften Producte der Natur zu 
Mitteln für feine Erhaltung und feine fonftigen Zwecke. An ſich 
felbft kommt diefen Mitteln aber die Zweckmäßigkeit nicht: zu; fle 
ift ihnen zufällig. Denn der Sand wird nicht als Wirkung des 
Meers allein dadurch begreiflih, daß er ein Mittel für die 
Fichtenwälder if; er ift für fi, ganz abgefehen vom Zweck— 
begriff, verfändlih. Auch dürften wir die Mittel nur dann zu 
wirklichen Naturzweden erheben, wenn das, für weldes fie dienen, 
an und für ſich ſelbſt Zwei der Natur if. Daß aber z. B. 
nothwendig Dienfchen auf der Erde wohnen müffen, wäre ein 
dewagtes und willfürliches Urtheil, : Durdy bloße Naturbetradhtung 
wenigftens läßt es fih nimmermehr ausmachen. Yus allem diefen 
folgt, daß die relative Zwedmäßigkeit zu keinem abfoluten teleo- 
logifchen Urtheile berechtigt, ob fie gleich hypothetiſch auf Natur- 
zwede hindeutet. 

c. Die innere materiale Zweckmäßigkeit fiellt dagegen das 
Ding als Zwed an ſich felbfi dar. Um einzufehen, daß etwas 
innere Zwedmäßigteit habe, dazu wird erfordert, daß feine Form 
nicht nach bloßen Naturgefegen möglich fei, d. h. ſolchen, welde 
von uns durd den auf Gegenflände der Sinne angewandten 
Verſtand allein erkannt werden können, fondern daß felbft ihr 
empiriſches Erkennen, ihrer Urfache und Wirkung nah, Begriffe 
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der Vernunft vorausſetze. — Dieſe Umwandelung einer Kategorie 
des Verſtandes in einen Vernunftbegriff ſtellt Kant ſich auf fol- 
gende Weife vor: Der Zwei ift Caufalität dur den Begriff. 
Soll nun ein Naturproduct zugleih als Naturzweck beurtheilt 
werden, fo muß es von ſich felbft (obgleich in zwiefachem Sinne) 
Urſache und Wirkung fein. Es ift aber Urſache von ſich felber 
auf dreifache Weife. | | 

a. Es erzeugt ſich als Gattung. Der Baum erzeugt einen 
Baum derfelben Gattung, ift alfo einerfeits Urſache, andererfeits 
Wirkung; — der. Zeugungsprocef. 

6. Das Naturproduct erzeugt fih als Individuum, indem 
es den Naturmechanismus ummandelt und deſſen Materie fpecififch 
verarbeitet. Diefe Art der Wirkung nennen wir Wahsthum. 

Y. Endlid erzeugt jeder Theil des Individuums fich ſelbſt, 
fo daß die Erhaltung des einen von der Erhaltung der anderen 
wechfelsweife abhängt; — der Geftaltungsprocefi. Ä 

Der Verflandesbegriff der Caufalität, fagt Kant, d. h. die 
wirkende Urſache, ift hier zu einem Bernunftbegriff erhoben, indem, 
flatt der Reihe der Urſachen nad) oben und der Wirkungen nad) 
unten, Urſache und Wirkung in demfelben Dinge zufammentreffen. 
Eine folde Caufalverfnüpfung wird die der Endurfadhen genannt. 
— &o gelingt es Kant hier zum erften Dial, die flarre Einfeis‘ 
tigkeit der Verftandes- Kategorien aufzulöfen, und fie nicht blos 
im äfthetifchen Gefühl, fondern durch einen klaren Vernunftbegriff 
dialektifch zu verfnüpfen. Ja, diefer Bernunftbegriff hat fogar 
empirifche Eriftenz in dem finnlihen Raturproducte. Diefer Ver- 
nunftbegriff der Urſache, welche ihre eigene Wirkung in ſich fchließt, 
ift in der That die Wahrheit und alle Wahrheit, fomit das 
Allerobjectivfte. Kant macht ihn aber freilich wieder nur zu einer 
fubjectiven Anfiht unferes Erkenntnißvermögens. 

Indem jeder Theil eines ſolchen Naturproducts das Wert- 
zeug oder Organ aller anderen ift, fo ift ein ſolches Ding ein 
organifirtes Wefen. Es hat bildende Kraft, welche es den Materien 
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mittheilt, und welde durch Mechanismus allein nit erkannt 
werden kann. Die Natur bat vor dem Kunſwerk den Vorzug, 
daß bei ihr der Künftler nicht außerhalb iſt; fondern die organi- 
ſchen Wegen haben innere Raturvollfommenheit, nad feiner 
Analogie irgend eines uns bekannten Naturvermögens. 

3. Da das Princip diefer teleologiſchen Betrachtung blos 
regulativ fein darf, und wir es nicht zum Behuf der Kenntnif 
der Natur in Bezug auf ihren Urgrumd aufſuchen: fo ift es nur 
das praktiſche Vernunftvermögen in uns, mit welchem wir die 
Urfache jener Zwedmäßigkeit in Ynalogie bringen. Objective 
Realität hat aber ein folder Zweck, da wir uns organifirte 
Weſen nur als Naturzwede möglich denken können. Das Princip 
der Beurtheilung der innern Zwedmäßigkeit in diefen Weſen ift: 
Ein organifches Product der Natur ift das, in welchem Alles 
Zwed und wecfelfeitig auch Mittel if. Die Zwede liegen freilich 
nur in der Jdee des Beurtheilenden, nirgend in einer wirkenden 
Urſache. Nehmen wir aber einmal ein foldes Princip an, fo 
müffen wir, da diefe Idee Einheit fordert, den Zwei der Natur 
auf Alles, was in ihrem Producte liegt, erſtrecken. Doc indem 
wir die Natur nur nach Endurfachen betrachten, ohne auszumachen, 
ob etwas abſichtlich Zweck der Natur fei oder nicht (wir fuppo= 
niren fie nur als abfihtlih): fo laffen wir ebenfo das Princip 
des Mechanismus ihrer Caufalität befiehen. Wir wenden zwar, 
nad dem Begriffe der Endurfache, die Einheit des überfinnlichen 
Princips aufs Naturganze an. Weil aber die Erkenntniß des 
Endzweds der Welt über die Natur hinausliegt, fo dürfen wir 
nicht aus der Natur ein verftändiges Wefen mahen: das wäre 
ungereimt; noch uns erfühnen, über fie ein anderes verfländiges 
Weſen, einen Werkmeifter, zu fegen: das wäre vermefien. Es 
würden damit nämlid die Grenzen der Phyſik und Metaphyſik 
verwirrt, und wir würden transfcendent werden. Das Princip 
unferer Vernunft: Alles in der Welt ift irgend wozu gut, ifl 
alfo lediglich fubjectiv. 
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B. Die Dialektik! der teleologifhen Urtheilstraft ent: 
ſteht durch den Gegenfag des Mechanismus und der Teleologie, 
Die erſte Marime ift hier der Sag: Alle Erzeugung materieller 
Dinge und ihrer Formen muß als nad) blos mechanifchen Gefegen 
möglich beurtheilt werden. Die zweite Marime ift der Gegen- 
fag: Einige Producte der materiellen Natur können nicht als 
nad blos mechaniſchen Gefegen möglich beurtheilt werden; ihre 
Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Geſetz der Saufalität, 
nämlich das der Endurfadhen. Wenn man diefe beiden Marimen, 
welche blos regulative Grundfäge für die Nachforſchung enthalten, 
nun in conftitutive für die Möglichkeit der Objecte felbft verwandelte, 
fo würden fie alfo lauten. Sag: Ale Erzeugung materieller Dinge 
ift nad) blos mechaniſchen Gefegen möglich. Gegenfag: Einige Er- 
zeugung derfelben ift nad) blos mechaniſchen Gefegen nicht möglich. 
Wollte man die zweite Form diefer Antinomie annehmen, fo wäre 
fie wicht eine Antinomie der Urtheilstraft, fondern ein Wider- 
flreit in der Gefeggebung der Bernunft. Nehmen wir dagegen 
die erfle Form, fo ift gar kein Widerfpruch vorhanden; denn, 
da über die Natur des Objects nichts ausgemacht ift, fo können 
fi diefe beiden Arten der Beurtheilung ganz wohl neben einander 
finden, ohne daß fie fih fürs Object widerfprächen. Aller Anſchein 
einer Antinomie zwifchen den Marimen der eigentlich phyſtſchen 
(mechaniſchen) und der teleologifhen (techniſchen) Erklärungsart 
beruht alfo auf der Verwechfelung diefer beiden Formen, 

Wollte Kant hier, wie in der theoretifchen Philoſophie, ver: 
fahren, fo wäre die Antinomie fhon volltommen gelöft; denn 
dort war der Schlüffel diefer Löfung die einfache Reflexion, daß 
der Widerſpruch lediglich in uns liege. Jetzt aber bemüht fich 
Kant, diefen in unferem Erkenntnifvermögen liegenden Wider- 
ſpruch felbft zu töfen, indem er die Möglichkeit nachweiſt, wie 
im Dinge an ſich felbft diefe beiden entgegengefegten Caufalitäten 
fehr wohl als eine und diefelbe auftreten können. Und auch dies 
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ifi als ein Fortfchritt anzufehen, indem er dadurch ſtillſchweigend 
anerkennt, was wir ihm oben vorgeworfen, daß die Frage nur 
umgangen ift, wenn der Widerſpruch ins Subject verlegt wird. 
Es bleibt ihm zwar gänzlich unausgemacht und unaufgelöft, ob 
nicht in dem ung unbefannten inneren Grunde der Natur felbfi 
die phyſtſch-mechaniſche und die Zweck⸗Verbindung an demfelben 
Dinge in einem Principe zufammenhangen mögen. Dennod 
will er diefe Verknüpfung fürs menfhlihe Erkenntnifvermögen 
anfhaulic machen. Ein höherer Verftand könnte nämlich auch im 
Naturmechanismus den Grund der Möglicheit der zwedmäfigen 
Nroducte der Natur antreffen. Und es fragt fih nur, wie diefer 
Berftand befchaffen fein müſſe. 

Für unfern discurfiven Berftand, fagt Kant in. diefer Rüd- 
fiht, ift das Befondere durchs Allgemeine nicht beflimmt: er 
beginnt mit dem Analytifch=Allgemeinen; die Subfumtion des 
Befondern unter dies Allgemeine ift zufällig, weil das Befondere 
erft äußerlich durch die empirifche Anfhauung binzutommt. Bei 
einem Verftande aber, welcher das Ding=an=fich erkennt, würden 
die Begriffe, die nur auf die Möglichkeit der Dinge gehen, und 
die bloßen finnlihen Anfhauungen, die Feine Erkenntnif geben, 
fortfallen. Für einen ſolchen göttlihen Verftand wäre der Gegen— 
fag der Möglichkeit und Wirklichkeit nicht vorhanden: alle Dinge, 
die er als möglich erkennt, wären zugleich unmittelbar wirklich; 
fomit würde für ihn die Möglichkeit ohne Eriftenz, d. h. die 
bloße Zufälligkeit, nicht fein. Ebenſo fiele in praktiſcher Rüd- 
fiht Thun und Sollen nicht mehr außer einander; in einer 
intelligiblen Welt wäre Alles wirklich, blos weil es (als etwas 
Gutes) möglich if. Weil ein folder Verſtand feine Gedanken 
unmittelbar als wirkliche Eriftenzen anfhauen würde, fo können 
wir ihn. einen anfhauenden Verſtand nennen: er beginnt 
mit dem Spnthetifh= Allgemeinen, um von ihm zum Befondern 
fortzufpreiten, d. 5. vom Ganzen zu den heilen; fo daß die 
Borftellung des Ganzen die Verbindung der Theile nicht als eine 
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zufällige erſcheinen läßt. Wegen der Eigenthümlichkeit unferes 
Berfiandes können wir nun aber nicht für den intuitiven behaupten, 
daß das Ganze den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der 
Theile enthalte, weil dies der discurfiven Erkenntnifart wider: 
ſprechen würde: fondern nur, daf die Vorftellung eines Ganzen 
den Grund der Möglichkeit der Form deffelben und der dazu 
gehörigen Verknüpfung der Theile enthalte. Das Ganze erſcheint 
bier alfo als eine Wirkung oder Product, deffen Vorftellung die 
Urſache feiner Möglichkeit iſt; das Product aber einer Urſache, 
deren Bellimmungsgrund blos die Borftellung feiner Wirkung 
ift, heißt eben ein Zwed. Es ift daher blos eine folge aus der 
befondern Beſchaffenheit unferes Verftandes, wenn wir Producte 
der Natur nad einer andern Art der Caufalität, als der der 
Naturgefege der Materie, nämlich nur niſch der der Zwecke und 
Endurfahhen uns als möglich vorftellen; und diefes Princip geht 
nicht die Möglichkeit folder Dinge felbft (felbft als Phänomene 
betrachtet) nad) ihrer Erzeugungsart, fondern nur nad) der unferm 
Berftande möglichen Beurtheilung an. Es ift hierbei aud gar 
nicht nöthig zu beweifen, daß ein foldyer intellectus archetypus, 
der, dem Zwedbegriffe gemäß, das Befondere als im Allgemeinen 
enthalten denke, wirklich eriftirt: fondern nur, daß wir, in der 
Dagegenhaltung unferes discurfiven, der Bilder bedürftigen Ver— 
flandes (intellectus ectypus), und der Zufälligkeit einer ſolchen 
Befchaffenheit, auf jene Idee eines urbildlichen Verſtandes geführt 
werden, diefe auch keinen Widerſpruch in ſich enthalte. 

Aus diefen Prämiffen glaubt Kant nun die Nebereinflimmung 
des Diehanismus mit dem teleologifchen Gefege überhaupt nach— 
weifen zu tönnen: Einen organifirten Körper müffen wir ung 
als einen ſolchen vorftellen, defien innere Möglichkeit durchaus die 
dee eines Ganzen vorausfest, von der felbft die Beſchaffenheit und 
Mirkungsart der Theile abhängt. Hieraus folgt aber nicht, daf 
die mechaniſche Erzeugung eines folden Körpers unmöglich fei; 
denn das würde fo viel fagen, als, es fei eine ſolche Einheit in 
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der Verknüpfung des Mannigfaltigen für jeden Verftand 
unmöglich (d. i. widerfpredhend) ſich vorzuftellen, obne daß die 
dee derfelben zugleich die erzeugende Urſache derfelben fei, d. i. 
ohne abfichtlihe Hervorbringung. Gleihwohl würde diefes in der 
That folgen, wenn wir materielle Wefen, als Dinge an fi 
felbft anzufehen beredhtigt wären. Da es aber dod) wenigftens 
möglich ift, die materielle Welt als bloße Erfcheinung zu betrach— 
ten, und etwas als Ding an fich felbft (welches nicht Erſcheinung 
ift), als Subſtrat zu denken, diefem aber eine correspondirende 
intellectuelle Anfhauung (wenn fie glei nicht die unfrige 
ift) unterzulegen: fo würde ein, obzwar für uns unerfennbarer, 
überfinnliher Realgrund für die Natur Statt finden, zu der wir 
felbft mitgehören, in weldyer wir alfo das, was in ihr als Gegen- 
fand der Sinne nothwendig ift, nad mechaniſchen Gefeten, die 
Zufammenftimmung und Einheit aber der befondern Gefege und 
der Formen nad denfelben, die wir in Anfehung jener als zu— 
fällig beurtheilen müffen, in ihr als Gegenflände der Vernunft 
(ja das Naturganze als Syftem) zugleich nach teleologifchen Ge— 
fegen betrachten, und fie nad zweierlei Principien beurtheilen 
würden, ohne daß die mechaniſche Erklärungsart durd die teleo= 
logifche, als ob fie einander widerfpräden, ausgeſchloſſen wird. 
Das Princip einer mehanifhen Ableitung zwedmäßiger Natur- 
producte kann alfo zwar neben dem teleologifdhen beftehen, diefes 
legtere aber teinesweges entbehrli machen: d. i. man fann an 
einem Dinge, weldes wir als Naturzweck beurtheilen müffen, 
zwar alle befannten und nod zu entdedenden Gefege der mecha— 
nifhen Erzeugung verfuhen; fehlechterdings aber kann keine 
menschliche Vernunft die Erzeugung auch nur eines Gräschens 
aus blos mehanifchen Urſachen zu verftehen hoffen. 

An einem und eben demfelben Dinge der Natur laffen fid) 
nicht beide Principien als Grundfäge der Erklärung (Deduc- 
tion) eines von dem andern verknüpfen, d. i. als dogmatifche 
und conflitutive Principien der Natureinficht für die Urtheils- 
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fraft vereinigen. Denn eine Erklärungsart fehlieft die andere 
aus, geſetzt auch, daß objectiv beide Gründe der Möglichkeit. 
eines folden Products auf einem einzigen beruheten, wir aber 
auf diefen nit Rüdfiht nähmen. Das Princip, welches die 
Vereinbarkeit beider in Beurtheilung der Natur nad) denfelben 
möglich machen fol, muß in das, was außerhalb beider, mithin 
auch außer der möglichen empirifchen Naturvorftellung liegt, von 
diefer aber doch den Grund enthält, d. i. ing Ueberſinnliche gefegt, 
und eine jede beider Erflärungsarten darauf bezogen werden. Ob 
alfo glei fowohl der Mechanism als der teleologifche (abſicht— 
liche) Technicism der Natur, in Anfehung eben defjelben Products 
und feiner Möglichkeit, unter einem gemeinſchaftlichen oberen 
Nrincip der Natur nad befonderen Gefegen fliehen mögen: fo 
fönnen wir doch, da diefes Princip transfcendent ift, nad) der 
Eingefhränttheit unferes Verſtandes beide Principien in der 
Erklärung eben derſelben Naturerzeugung alsdann nicht vereini— 
gen, wenn ſelbſt die innere Möglichkeit dieſes Products nur durch 
eine Cauſalität nach Zwecken verſtändlich iſt, wie organiſirte 
Materien von der Art find. Da dieſer Grundſatz nur ſubjectiv 
für ung, nicht objectiv für die Möglichkeit diefer Art Dinge felbft 
gilt, da ferner, ohne allen zu der teleologifch gedachten Erzeu— 
gungsart hinzukommenden Begriff von einem dabei zugleich an— 
zutreffenden Mechanism der Natur, dergleihen Erzeugung gar 
nicht als Naturproduct beurtheilt werden könnte: fo führt obige 
Marime zugleih die Nothwendigkeit einer Wereinigung beider 
Principien in der Beurtheilung der Dinge als Naturzwede bei 
fih, aber nit um Eine ganz, oder in gewiffen Stüden, an die 
Stelle der andern zu fegen. Denn an die Stelle deffen, was 
(von uns wenigftens) nur als nad) Abficht möglich gedacht wird, 
laßt ſich kein Mechanismus: und an die Stelle deffen, was nad) 
diefem als nothwendig erkannt wird, läßt fich Feine Zufälligkeit, 
die eines Zwedes zum Befimmungsgrunde bedürfe, annchmen; 
fondern nur die eine (der Mechanism) der andern (dem abficht- 
14 * 
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lichen Technicism) unterordnen, welches nad) dem transſcenden⸗ 
talen Princip der Zweckmäßigkeit der Natur ganz wohl geſchehen 
darf. Denn wo Zwecke als Gründe der Möglichkeit gewiſſer 
Dinge gedacht werden, da muß man auch Mittel annehmen, 
deren Wirkungsgeſetz für ſich nichts einen Zweck Vorausſetzendes 
bedarf, mithin mechaniſch und doch eine untergeordnete Urſache 
abſichtlicher Wirkungen ſein kann. Für unſere menſchliche Ver— 
nunft ſind beide Vorſtellungsarten der Möglichkeit ſolcher Objecte 
nicht zuſammenzuſchmelzen, ſondern wir können fie nicht anders, 
als nad) der Verknüpfung der Endurfahen, auf einem oberften 
Verſtande gegründet, beurtheilen. Im überfinnliden Subſtrat 
der Natur aber, das weder Mechanism noch Zwedverbindung 
ift, flimmen beiderlei Gefege, die phyſiſchen und die der End— 
urfachen, durchgängig zufammen, wiewohl wir die Art, wie diefes 
gefhhehe, gar nicht einſehen können. Wir müffen daher fo weit 
mit der mechaniſchen Erklärung gehen, als wir nur immer können, 
und nur da, wo der Mechanismus nicht ausreicht, eine Caufalität 
nad) Zweden, jener mechaniſchen Urfachen ungeachtet, annehmen. 

Die teleologifche Betrachtung bringt Kant alfo, wie Anaragoras, 
als einen Deus ex machina zur Anwendung, wenn ihn die natürliche 
Erklärungsart im Stiche zu laffen droht. Dabei hat er indeffen die 
Anficht einer der Natur äußerlichen Zweckmäßigkeit verworfen, und 
vielmehr den höheren Begriff einer der Natur immanenten Zweck— 
mäßigkeit aufgeftellt. Denn daß wir einen außerweltlichen Ver— 
ftand annehmen, in welchem die Endurfachen für die organifchen 
Naturproducte lägen, ficht er ausdrüdlich nur für eine fubjective, 
bildliche Vorftellungsweife an. Und wenn das überfinnlide Sub- 
firat der Natur nad) Zweden, und dabei doch mechaniſch handeln 
foll, fo Fann dies Feinen andern Sinn haben, als daf es, obgleich 
unabfihtlih und ohne Bewußtfein, dennoch der Vernunft gemäß 
handelt. Der Begriff der Zwedmäfßigkeit ift alfo felbft etwas Ob- 
jectives, in die Naturnothiwendigkeit Berwobenes: die Natur fomit 
intellectuwirt, und Freiheit und Nothwendigkeit in Gott identifch). 
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C. Die als Anhang binzugefügte Methodenlehre! der 
teleologifchen Urtheilskraft hat die Aufgabe, der Zeleologie ihre 
Stelle im Spfteme der BDhilofophie anzumeifen. Da nämlich, 
nad Kant, der Begriff eines Zweds über die Natur hinaus liegt, 
deren Theorie fi auf die mechanifche Erklärung der Phänomene 
derfelben durch ihre wirkenden Urſachen beſchränkt: fo hat die 
Teleologie nur einen negativen Einfluß auf das Verfahren in 
der theoretifchen Naturwiffenfhaft, indem fie von derfelben auf 
einen außer und über die Natur belegenen Grund (göttlichen 
Urheber) hinausweiſt. „Wenn,“ fagte Kant ſchon im vorigen 
Abſchnitt, „die teleologiſche Verknüpfung der Urſachen und Wir— 
kungen zur Möglichkeit eines organiſchen Gegenſtandes für die 
Urtheilskraft ganz unentbehrlich iſt, ſelbſt um dieſe nur am Leit— 
faden der Erfahrung zu ſtudiren: wenn für äußere Gegenſtände, 
als Erſcheinungen, ein ſich auf Zwecke beziehender hinreichender 
Grund gar nicht angetroffen werden kann, ſondern dieſer, der 
auch in der Natur liegt, doch nur im überſinnlichen Subſtrat 
derfelben gefucht werden muß, von weldem ung aber alle mögliche 
Einfiht abgefhnitten iſt; fo ift es ung fhlechterdings unmöglich, 
aus der Natur felbft hergenommene Erflärungsgründe für Zweck⸗ 
verbindungen zu ſchöpfen, und es iſt nach der Beſchaffen— 
heit des menſchlichen Erkenntnißvermögens nothwendig, 
den oberſten Grund dazu in einem urſprünglichen Verſtande als 
Welturſache zu ſuchen.“ Go findet denn die Teleologie ihre 
Vollendung erft in der Theologie, welche den Begriff des höchſten 
Endzweds in fih ſchließt. Diefe Rückkehr der teleologifchen 
Betrachtung in die Theologie ift dann der legte Standpunkt der 
Kantifchen Philofophie, den wir noch kurz darzuftellen haben. 

Indem, vermöge der in der Dialektik aufgezeigten Ver— 
knüpfung des mechaniſchen und teleologifhen Princips, jedes von 
uns als Naturzwed aufgefaßte Wefen doch aud) wiederum, ver— 
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mittelft des Mechanismus, als Naturproduct angefehen werden 
muß: fo gibt es in der Natur felbft Fein Wefen, weldes als 
Naturding Endzweck fein könnte; denn als mechanifches Natur- 
product ift es immer auch Mittel. Freilich fheint in der Natur 
Alles für den Menſchen da zu fein, weil er das einzige Weſen 
ift, welches ſich ein Syſtem von Zwecken madhen kann. Wenn 
aber auch jest die Erde als zwedmäßiger Wohnſitz für den 
Menſchen erfcheint, fo war doch der Bildungs» Procef der Erde 
eine durch viele Verwüſtungen hindurchgehende Revolution, welde 
blos als Wirkung blind mehanifcher Kräfte angefehen werden 
kann. Und fragt man nun näher, inwiefern die übrige Natur 
denn als Mittel dem Menfchen dienen fol, fo ließe fi dies 
auf zweierlei Weife denken. Der Menfd könnte entweder durch 
die Natur in ihrer Mohlthätigkeit befriedigt werden, — Glüd- 
feligkeit des Menſchen: oder er befist Tauglichkeit und Geſchick— 
lichkeit zu allerlei Zmweden, für deren Erreihung die Natur von 
ihm als Mittel gebraucht werden kann, — Eultur des Menfchen. 
Beide Anfichten erweifen fi) aber als unzureihend. Denn die 
Glüdfeligkeit oder der bloße Genuß befriedigt den Menſchen nicht. 
Ferner überhäuft die Natur den Menfchen, wie die Thiere, mit 
unendlich vielem Ungemach. Endlich arbeitet er felbft durch felbft- 
erfonnene Plagen (wie Krieg u. f.w.) feiner Glüdfeligkeit ent— 
gegen. Der Menfc darf daher feinen Zwed nicht aus der Natur 
entnehmen, fondern muß, als Berfland, felbft erſt der Natur die 
AZwedbeziehung geben, indem er die Natur für feine freien Zwecke 
gebraudt. Das ift die Eultur. Indem der Menfh durch Eultur 
ſich zu beliebigen Zweden tauglich macht, fo ift er zwar von den 
blos natürlichen Begierden weniger abhängig, erzeugt aber in 
der bürgerlichen Gefellfchaft durch den Hang zum Entbehrlichen, 
d. h. den felbfigefhaffenen Bedürfniffen des Luzus, die dem 
Unentbehrlichen Abbruch thun, ein glänzendes Elend, da bei der 
Mufe und Gemädlichkeit einiger Klaffen der Gefellfhaft, anderen 
jaure Arbeit und weniger Genuß zufällt. Doch ift hiermit immer 
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die Entwidelung der Naturanlagen in der Dienfchengattung ver- 
bunden; und der Zweck der Natur felbft, wenn es gleich nicht 
unfer Zwed ift, wird hierbei erreicht. Außer der Disciplin der 
Neigungen hat alfo die Cultur noch den Zwed, uns für höhere 
Zwede, als die Natur ung liefern kann, empfänglich zu machen. 
Dadurch, daß die Robigkeit und der Ungeflüm der thierifchen 
Neigungen zurüdgedrängt wird, wird die Yusbildung zu einer 
höheren Beflimmung begünftigt, und der Menſch zu einer Herr: 
{haft vorbereitet, in welder die Vernunft allein Gewalt haben 
fol. Indem uns die Eultur nun fo eine Tauglichkeit zu höheren 
Zweden, die in uns verborgen liegt, fühlen ‚läßt, ift auch in ihr 
nicht der leiste Zwed der Natur zu fuchen, welchen wir vielmehr 
über diefer allein werden finden können. W 

Da alſo ſelbſt der Menſch, als Raturweſen, den letzten 
Zweck der Natur nicht in ſich ſchließen kann, ſo iſt überhaupt 
die Natur dieſen Endzweck hervorzubringen nicht hinreichend, eben 
weil er unbedingt iſt. Denn in der Natur iſt Alles bedingt. Das 
einzige Weſen in der Welt, deſſen Geſetz, nach welchem es ſich 
Zwecke beſtimmt, von den Naturbedingungen unabhängig ift, iſt 
der Menſch als Noumenon mit Freiheit begabt, welche die Rea— 
liſtrung des höchſten Guts in der Welt ſich zum Zwecke macht. 
Erſt der Menſch, als das Subject der Moralität, iſt ſomit der 
Schöpfung Endzweck, indem ohne ihn die Kette der einander 
untergeordneten Zwecke nicht vollſtändig gegründet wäre. Die 
phyſiſche Teleologie iſt ungenügend, den Begriff eines objectiven 
Endzwecks, als einer verſtändigen Welturſache, zu erreichen, indem 
wir die nur durch die Erfahrung gegebenen Zwecke in der Natur 
nie als ein Syſtem von Zweden der gefammten Natur erfaffen 
können; woraus erhellt, daß eine Phyfitotheologie unmoglich if. 
Die teleologifhe Betrachtung kann uns daher wohl als Worbe- 
reitung oder Propädeutit zur Theologie dienen, gelangt aber zu 
derfelben nur durch Hinzufügung eines anderweitigen Principg, 
auf das fie ſich fügen muß; und dies ift cben die Moral. Die 
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Ethitotheologie muß alfo zur Phyſikotheologie hinzukommen, um 
den höchſten Endzweck zu begründen, da eben nur für die Frei— 
heit des Dienfchen das Dafein der Welt einen Endzweck haben 
kann. Denn wiffen wir, daß der Menſch als moralifches Weſen 
Zwei der Schöpfung ift, fo haben wir daran ein Princip, die 
Natur und Eigenfchaften der erften Urſache, als des oberften 
rundes im Reiche der Zwede, zu beflimmen: feine Allmadt, 
damit die ganze Natur diefem höchſten Zwecke angemeffen fei: 
feine Güte und Gerechtigkeit (vereinigt, die Weisheit), weil diefe 
Eigenfhaften die Bedingungen der Gaufalität einer oberften 
Urſache der Welt als höchſten Guts unter moralifchen Gefegen 
ausmachen u. f. w. Die Ideen, welche die reine praktiſche Ver- 
nunft herbeifchafft, erhalten nun auch an den Naturzweden bei— 
läufige Beftätigung. Und wir gewinnen dadurch den Begriff 
einer moralifchen Teleologie, welche die Mittel zu einem morali— 
fchen Beweife vom Dafein Gottes hergibt. Denn erft durch diefe 
Zufammenftimmung der moralifhen und Natur= Swede wird uns 
das höchſte Gut als die Verknüpfung der Glüdfeligkeit mit der 
Sittlichkeit oder das Dafein Gottes zu denken möglich. 

So fhlieft ſich an den in der Kritit der reinen Vernunft 
betrachteten teleologifchen Beweis vom Dafein Gottes unvermerkt 
diefer moralifche Beweis an. Doc fol derfelbe, nach Kant, keinen 
objectiv gültigen Beweis vom Dafein Gottes an die Hand geben, 
fondern nur fo viel fagen, daß, wenn man moraliſch confequent 
denken will, man die Annehmung des Sages vom Dafein Gottes 
unter die Maximen feiner prattifhen Vernunft aufnehmen müffe. 
Kant ift alfo auch hier nicht weiter, als er am Yusgang der 
Kritit der praktifchen Vernunft war: Die empiriſch gegebenen 
Zwede der Natur, welche die phyſiſche Teleologie aufftellt, brin- 
gen in ihrer Verknüpfung mit dem moralifhen Zwede immer 
nur die fubjective Realität des Endzweds hervor. Denn über- 
haupt ift der Endzweck blos ein Begriff unferer praktiſchen Ber- 
nunft, und kann aus keinen Datis der Erfahrung zu theoretifcher 
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Beurtheilung der Natur gefolgert, noch auf Erkenntniß derfelben 
bezogen werden. Es liegt nur in der Beſchaffenheit unferes Ver⸗ 
nunftvermögens, den Endzwek der Schöpfung, oder den mora= 
lifchen Grund derfelben zugleich als ein moralifches Wefen, weldes 
Urgrund der Schöpfung ift, anzunehmen. (Kant meint, eine ſolche 
Hppoftafirung ift nur Sache der Borftellung, über deren objective 
Realität wir nichts ausmachen können.) Die Eigenfchaften des 
höchſten Wefens werden wir alfo nur der Analogie nad denken 
fönnen, ohne fie zu erkennen. Der Beweisgrund, worauf die 
Veberzeugung in einem moralifchen Beweife vom Dafein Gottes 
beruht, ift mithin kein theoretifcher. Daffelbe ift alfo, als That— 
ſache, welche nicht der Erfahrung, fondern der prattifchen Ver— 
nunft a priori angehört, eine bloße Glaubensfadhe. Denn Glaube 
ift die moralifche Denktungsart der Vernunft im Fürwahrhalten 
desjenigen, was für die theoretifhe Erkenntniß unzulänglich ift. 
Die kritifche Einfiht in die Schranken der fpeculativen Bernunft 
benimmt ihm feine Unficherheit. 

Sp endet jede Abtheilung der Kantifhen Philofophie mit 
dem praftifhen Glauben an Gott, freiheit und Unfterblichkeit. 
And da das Ziel aller ihrer Betrachtungen immer darauf hin— 
ausläuft, daß alle theoretifche Reflerion nur diefe Thatfachen als 
unmittelbar gewiffe zum Ziele hat: fo ift die natürliche Conſe— 
quenz, welche aus der Eritifchen Philofophie gezogen worden if, 
eben die, daß die unmittelbare Gewißheit diefer Thatfachen viel- 
mehr als das Erſte allem Uebrigen zu Grunde gelegt und zum 
N rincipe der gefammten Nhilofophie gemacht werden muß, wo= 
gegen fie bei Kant nur als das Reſultat der praftifchen erfchien. 
Die abfolute Selbftftändigkeit der Vernunft, auf die Kant immer 
dringt, kommt alfo nur zur Verwirklichung, indem der Inhalt 
defien, was für fie gilt und gelten foll, als ein unmittelbar in 
ihr Gegenwärtiges behauptet wird. Auf diefe Weife geht die 
kritiſche Philofophie von dem Sidh= Enthalten der Entfheidung 
in die Philofophie des unmittelbaren Wiffens über, welde im 


218 Erftes Buch. Subjectiver Idealismus. 


Gegentheil die Entfcheidung unmittelbar bei ſich trägt, ohne dabei 
jedod im Mindeften die Grenzen der kritiſchen Richtung über- 
fehreiten und zu höherer Erkenntniß gelangen zu konnen. Denn 
auch diefe Npilofophie des unmittelbaren Wiſſens geftattete nur 
eine Erfenntniß des Endlihen, auch ihr blieb diefe Erkenntniß 
eine blos fubjertive; nur fügte fie no den Wahn, von dem 
. fh Kant frei zu halten wußte, hinzu, als ob ſolche Erkenntniß 
die Wahrheit fei. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Philolophie des unmittelbaren Wiltens. 


Der fubjective Idealismus wird, als Philofophie des 
unmittelbaren Wiffens, feine in der Eritifhen Philofophie 
wie aus einer Wurzel entfproffenen Elemente wieder aus einander 
reifen, oder nur äußerlich vermifcht hinſtellen, um ſchließlich in feiner 
vollendetften Geftalt, als Fichte'ſche Ichheits= Lehre, fie wahrhaft 
und organifch zu durchdringen. Das unmittelbare Wiffen, um feines 
Gegenflandes im Innern des Bewußtſeins habhaft zu werden, fpielt 
nämlich den ganzen Inhalt der Erkenntnif in das Gebiet der Pſy— 
chologie hinüber, und verkehrt ſich alfo zuerft in Empirismus, der 
den Inhalt des Bewuftfeins unmittelbar in fi) vorfindet. Ebenfo 
ift diefer Standpunft aber zweitens Dogmatismus. Denn indem er 
anfänglich den Gegenfat der Erfheinungen und des Dings-an-ſich 
zwar befiehen ließ, die Erfcheinungen jedoch als etwas unmittelbar 
Gewiſſes zu objectiven Eriftenzen machte, fo war aller Fritifche 
Zweifel verfhwunden und ihr Dafein ganz unbefehen vorausgefegt. 
Da ſich drittens die Erfheinungen demnach unvermerkt in Dinge 
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an⸗ſich verwandelten, welche fi) fo neben und aufer dem Einen 
Dingesan=fih geltend machten: fo wurde diefe neue Richtung 
zugleich wieder ganz metaphyſiſch. Nichtsdeftoweniger umfaßt diefe 
blos zum Widerſpruche vereinten Elemente dann aud wiederum 
das Band des fubjectiven Jdealismus, der fih fogar bis zum 
reinen Skepticismus ausbildet, indem diefe Philofophien blos 
von dem im Bewußtfein Vorhandenen Notiz nehmen, ohne die 
Dbjectivität, an der fie dennoch nicht zweifeln, aud nur dur) 
die Reflerion berühren zu wollen. Aus diefem Grunde find fie, 
ungeachtet ihres empirifch=metaphufifchen Dogmatismus, doch 
wiederum aud eine wefentliche Fortbildung des Idealismus, und 
viel fubjectiver als Kant, der noch überall die Fäden ausfpannte, 
um von den Erfeheinungen zum Dinge-an⸗-ſich zu gelangen, da 
fie fih mit Bewußtfein in dies Gewebe der Subjectivität ein- 
ſchloſſen. Während dann aber freilih, dem Geifte der Kantifchen 
Philoſophie nah, das Eine Ding-an-fih, das überfinnliche 
Subftrat der Natur, als Idee, das höchſte und alleinige Eigen 
thum des Geiftes und von Einer Subftanz mit ihm war — ein 
Sat, der theils mehr bewußtlos, theild unausgeführt in feinen 
Anfichten enthalten ift —: fo maht dagegen umgekehrt diefe 
zweite Stufe die Trennung des Subjects vom Dbjecte zu einer | 
abfoluten, gerade indem fie nur von dem innerhalb des Subjects 
gegebenen Dbjectiven ſprechen will. Indem alfo die von Kants 
fritifchem Jdealismus gebannten Geifter des Locke'ſchen Empirismus 
und der Wolfifhen Metaphpfit, die er nur mit Mühe zufammen- 
halten konnte, fi unter minder kräftigen Händen wieder von 
diefem Drude befreien: fo fchreitet der alte Inhalt, als wollte er 
ſich verjüngen, im neuen Gewande des Jdealismus einher, bis 
dann erft Fichte ihn ein legtes Mal mit der zermalmenden Allmacht 
feines Geiftes der neueren höheren Anficht unterordnete, 

Diefe im Allgemeinen angegebene Richtung fcheidet fi 
wieder in mehrere Standpunkte, weldye daraus entfpringen, daß 
das unmittelbare Finden der Thatfachen des Bewußtfeins verſchie— 
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denen pſychologiſchen Thätigkeiten zugefchrieben wird. Zunächſt 
wird fiheinbar der Kantifhe Standpunkt noch gänzlich beibehal- 
ten, und der Berftand als das einzige Medium der Erfenntnif 
an die Spige geftellt. Der Verſtand aber, der nicht, wie bei 
Kant, vermittelft der Kategorien nach objectiver Erkenntniß firebt, 
fondern als blos fubjective Thätigkeit in ſich eingefchloffen bleibt, 
und es nur mit dem Erzeugniß feines Bewußtſeins zu thun hat, 
ift das Vorftellungsvermögen. Es kommt bei diefem nicht fowohl 
auf das erkannte Object, als auf das vorgeftcllte Object an. 
Diefe erfle Stufe, die man den Idealismus der Vorſtel— 
lung nennen kann, wird dur eine Reihe von Philofophen 
repräfentirt, welche die eigentlihe Kantiſche Schule bilden. 
Denn obgleich diefe Philofophen zum Theil nicht bloße Schüler 
Kants fein wollen, fondern eigene Philofophien zu haben behaupten, 
fo gehen fie doc wefentlih von den Kantifhen Grundfägen aus. 

Indem die Vorftellung nicht aus ſich heraustritt, verſchwindet 
ihr zwar allerdings das Object als Object. Zweitens hat aber 
auch noch der innerhalb der Vorftellung felbft vorhandene Gegen— 
fas des Subjects und Dbjects zu verfhwinden, obgleich dadurd 
eben umgefchrt die Aeußerlichleit des Objects, als ein Anund— 
fürfichfein deffelben, recht mädhtig zum Vorſchein fommen. wird. 
Dies gefhieht nun in dem Gefühls-Jdealismus, oder der 
Slaubensphilofophie, welde einen gewiffen Gegenfag zum 
reflectirenden Standpuntt Kants und feiner Schüler ausmadt, 
und ihre höchſte Vollendung in der Jacobi'ſchen Bhilofophie 
gefunden hat. Das Gefühl ift nämlich diefer pſychologiſche Stand— 
punkt, wo aller Inhalt meines Bewußtfeins mit meinem Ich 
unmittelbar verwachfen und von ihm nicht unterfchieden ift, fo 
dag ich gar nicht zum Bewußtfein der Objectivität gelange. Da 
aber diefe Natur des Gefühls fogleich zeigt, daß daffelbe nur 
die Form ift, vermöge deren aller Inhalt als etwas Subjectives 
erfcheint, ohne daß es den Inhalt aus fich felber erzeugen Tonne; 
und das Object ihm damit auch wieder gänzlich entfchlüpft, 
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dem Gefühle mithin eine fefte Wirklichkeit gerade am ſchroffſten 
gegenüberficht: fo trägt der Gefühls-Idealismus den Charakter 
des Empirismus am ftärkften an fid. 

Endlich wird der Verſuch gemacht, die Kantifche Reflerion 
mit dem Jacobi'ſchen Glauben zu verfühnen. Das Glauben bleibt 
nicht mehr bewußtlofes Gefühl, fondern wird, als das Princip 
der Wahrheit, felbft in Wiffen verwandelt. Diefe Jdentität von 
Gefühl und Wiffen wird dann theils als Ueberzeugung, theils 
als Ahnung ausgefproden. Es ift ein Empfinden, weldes zur 
Klarheit des Denkens hindurchzudringen, und fi) in diefelbe zu 
erheben fucht. Diefer Jdealismug der Ueberzeugung if 
nun von einer dritten Reihe von Philoſophen, welde wir die 
Zacobi’fhe Schule nennen wollen, aufgeftellt worden. Gie 
bilden den nächften Mebergang zur Fichte fchen Philoſophie, welche 
eine wahrhaftere Durchdringung von Gefühl und Reflerion, un 
mittelbarem und vermitteltem Wiffen, zu bewerkftelligen fuchte. 


Erſtes Kapitel, 
Die IKantifche Schuie. 





Wenn das Gemeinfchaftliche diefer Philoſophen ift, nicht 
bis zum Erkenntnißvermögen, wie Kant, fondern bis zum Vor— 
fiellungsvermögen zurüdzugehen, fo unterfcheiden fie fih wiederum 
dadurd von einander, daß erftens das Bewußtfein der Sub- 
jertivität der Vorſtellung noch in den Hintergrund geftellt wird, 
und die Vorftellung ſich die ganze Breite der empirifhen Realität 
gibt. Das ift der Standpuntt Reinholds. Indem zweitens 
diefe Subjectivität zum Bewußtfein kommt, fo tritt diefem 
empirifchen Dogmatismus ein idealiftifcher Stepticismus entgegen, 


— 
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welcher in mehrere Momente zerfallen wird. Der dritte Stand- 
punkt if, daß indem die Vorftellung ihre blos negative Richtung 
verläßt, diefe mit der Reinholdifchen WVorftcllungstheorie aus— 
geföhnt wird, welde damit aufhört, empirifher Dogmatismus 
zu fein, und, dur die Bewegung des Denkens reflituirt, zu 
einem metaphufifhen Dogmatismus wird; — das Herbart’fche 
Npilofophiren. 


I. Heinhold,. 


Earl Leonhard Reinhold, geboren zu Wien den 26. October 
1757, bezog 1773 das Barnabiten= Klofter dafelbft, an welchem 
er 1782 Profeſſor der Philofophie und Novizenmeifter wurde; 
1784 begab er fih nad) Weimar, und privatifirte dafelbfi. Im 
folgenden Jahre wurde er zum herzoglich fachfen - weimarfchen 
Rath ernannt, 1787 zum Profeffor der Bhilofophie zu Jena, 
und blieb dafelbft bis 1794, wo er den Ruf als Profeffor der 
Philoſophie nah Kiel annahm. Er farb im Jahre 1823, 

Reinhold ſcheidet fi einmal von der Kantiſchen Philofophie, 
indem er der Kritik des Erkenntnifvermögens eine „Theorie des 
Vorftellungsvermögens” voranfdhiden zu müffen glaubt. Denn 
die Erkenntniß könne nicht vor fich gehen, che ihr Princip, die 
Vorſtellung, nicht erörtert fei. Ferner will er fi von der Vor: 
ftellung abermals zu einem Principe der Borftellung erheben. 
Dies Princip der Vorftellung findet er nun im Bewußtfein, und 
er entwidelt diefen Standpuntt feines Philoſophirens in der von 
ihm fo genannten „Elementar-Philoſophie.“ Da fih Reinhold 
dur das Zwifchenfchieben des Worftellens und des Bewußtſeins 
vom Erkennen immer weiter entfernte: fo faßte er endlich ganz 
confequenter Weife diefen rüdwärts fehreitenden Gang, der das 
Erkennen nur erft zu begründen firebt, als vorläufiges Philo— 
fophiren und heuriftifhe Methode auf, weldhe in den „Beiträgen 
zur leichteren Ueberſicht der Philofophie” enthalten find. Mit 
dem Eingefländnig der bloßen Vorläufigkeit des bisherigen Philo- 
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fophirens geht aber der empirifhe Dogmatismus NReinholds in 
den empirifchen Skepticismus Schulze’s über. 

A. Die Theorie des Vorftellungsvermögens. Das 
Misverftändnif, vom Erkennen Prädicate, die der bloßen Vor— 
fiellung von Dingen angehören, auf Dinge felbft zu übertragen, 
fol durch die Theorie des Vorftellungsvermögens aufgehoben 
werden, indem fie den Anterfchied von Erkennen und Vor— 
fiellen näher angibt, und auf den Begriff der Vorftellung ihr 
befonderes Augenmerk? richtet, wogegen Kant den Begriff der Vor⸗ 
ftellung nur vorausfegt. Da der Begriff der Vorftellung einfacher, 
als der von Erkennen ift, weil er feine Synthefe mit dem wahr- 
haft Objectiven anftrebt, fo erfcheint die neue Theorie, obgleich 
erft nach der Kritit der reinen Vernunft gefunden, dennoch als ihre 
Prämiſſe.! Es ift als eine richtige Einfiht Reinholds anzuerkennen, 
wenn er die Kantifche Verſtandes-Erkenntniß am Ende auf ein 
bloßes Vorftellen reducirt. Denn da der Verſtand das Ding, 
wie es an ſich ift, nie erreicht, fo kommt er allerdings zu gar 
feiner Erkenntnif, als welde immer ein Webergreifen zum Object 
in ſich fchließt, fondern zur bloßen Vorftellung des Objects, ohne 
daß er diefe Vorſtellung auf das Ding felber übertragen dürfte, 

Die Theorie des WVorftellungsvermögens zerfällt in drei 
Bücher: Bedürfnig nad einer ſolchen Theorie; Darftellung der 
Theorie ſelbſt; Theorie des Erkenntnißvermögens. 

1. Das Bedürfnif einer neuen Theorie des Vorftellungs- 
vermögens tnüpft unmittelbar an den Schluß der Kantifchen 
Philofophie an, wodurd Reinhold fein Bhilofophiren ausdrüd- 
lich als eine Fortſetzung des Kantifchen anſieht: Der vornehmfte 
Zweck der Philofophie ift, der Menſchheit über die Gründe ihrer 
Pflichten und Rechte in diefem, und ihrer Erwartung für das 
zufünftige Leben allgemeingültige Auffchlüffe zu geben. , Zur 


Verſuch einer neuen Theorie des menfchlihen Vorſtellungsvermögens 
(1789): Vorrede, ©. 62, 65 — 67. 
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Befriedigung dieſes Bedürfniſſes muß ſie Erkenntnißgründe (nicht 
der Gegenſtände, ſondern) der Grundwahrheiten der Religion 
und der Moralität geben.“ Die Philoſophie iſt Wiſſenſchaft 
im ſtrengſten Sinne; in ihrem Gebiete findet kein Meinen oder 
Glauben Statt, das ſich nicht auf wiſſenſchaftliche Principien 
zurückführen und infofern wiſſen ließe. Der moraliſche Glaubens— 
grund für die Grundwahrheiten der Religion iſt Gegenſtand des 
eigentlichften Wiffens: und wo feine Folge, das Glauben, anfängt, 
hört auch das Philofophiren auf. Die Philofophie iſt Wiffen- 
ſchaft desjenigen, was durd das bloße Borftellungsvermögen 
beftimmt if. * Reinhold macht alfo das Erkennen zu einem 
bloßen Mittel für den praktiſchen Zwed. Da ferner die kritiſche 
Philoſophie das Vorhandenfein jener Erkenntnifgründe bezweifelte, 
fo ſuchte er zugleich das Erkenntnifvermögen von jenen kritifchen 
Schwierigkeiten zu befreien, indem er die Frage, Wie find jene 
allgemeingültigen Erkenntnifgründe und Grundfäge möglich,“ zur 
Frage nad der Vorftellung hinüberleitete: Es ift ſchlechterdings 
unmöglich, fi) über den allgemeingültigen Begriff des Erkenntniß— 
vermögen zu vereinigen, fo lange man über das Wefen des Vor: 
fiellungsvermögens verfähieden denkt. Nicht jede Vorſtellung ift 
Erkenntniß, aber jede Erkenntniß ift Vorftellung. Eine verſchiedene 
Definition der Vorftellung hat alfo Einfluß auf die Definition der 
Erkenntniß. Man muß daher einig fein über das Merkmal, welches 
den Begriff der Vorftellung von dem Begriff des Gegenflandes 
unterfcheidet. (Denn durd das Hinzutommen des legteren wird 
die Vorftellung erft Erkenntnif.) Da nun alles Erkennbare vor= 
fiellbar fein muß, die Vorftellbarteit aber durchs Vorſtellungs— 
vermögen allein beftimmt wird, fo muß vor allen Dingen diefes 
(als die höhere Gattung, zu welder das Erkenntnifvermögen 


ı Theorie des Borftellungsvermögens, ©. 74— 75, 

2 Beiträge zur Berichtigung bisheriger Misverftändniffe der Philo: 
fophen (1790 — 1794), Bd. L, ©. 84, 59. 

3 Theorie des Borftellungsvermögens, ©. 141. 
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gehört) unterfucht werden. Die Vorftellung ift das Einzige, über 
deſſen Wirklichkeit alle Philofophen einig find. Iſt man alfo 
über das WVorftellungsvermögen einig, fo hat man daran ein 
allgemeingültiges Princip, welches auch allgemeingeltend werden 
wird, umdie Grenzen des Erkenntnifvermögens zu fleden, u 
dann die moraliſch-religiöſen Fragen zu beantworten, ! | 

. In diefem Zurüdgehen vom Zwede auf die Mittel vergift 
Reinhold über die Mittel den Zweck volltommen, da fih in 
allen feinen philoſophiſchen Beftrebungen die Mittel immer fo 
zufehends unter feiner Hand vervielfältigten, daß der Zwed feinem 
fhon von Haus aus befihräntten Gefichtstreife immer weiter 
entrüdt wurde, je näher er ihm zu rüden gedachte. Statt alfo 
zur Beantwortung der moralifch religiöfen ragen durchzudringen, 
konnte er nicht einmal zum Begriff der Erkenntniß gelangen, und 
blieb ſtets in den Vorhallen der Philoſophie, ſei es im Vor—⸗ 
ſtellungsvermögen, oder daß er ſich einen neuen Eingang zu dieſem 
Eingang zu verſchaffen ſuchte. 

2. Die Theorie des Vorſtellungsvermögens faßt 
Reinhold gleich ſo auf, daß es ſich in ihr nicht um den Urſprung, 
ſondern nur um die Beſchaffenheit des Vorſtellungsvermögens 
handelt, da jenes eine überſchwengliche die Grenzen des kritiſchen 
Standpunkts überſchreitende Unterſuchung wäre: Indem die Frage 
alſo nur iſt, worin die Vorſtellung beſteht, und gar nicht behauptet 
wird, ob und wie die Gegenſtände außer dem Gemüthe vor- 
handen find, fo haben wir nur die inneren Bedingungen des Vor— 
ſtellungsvermögens zu entwickeln. Und iſt Alles nur in mir, ſo 
iſt Ich, als ein Vorgeſtelltes, doc verſchieden von der Vorſtellung. 
Wir kennen die Objecte außer uns, und ſelbſt das Vorſtellende 
in uns, nur durch die Vorſtellungen, die wir von ihnen haben, 
und die wir von ihnen ſelbſt unterſcheiden müſſen. Unſer Bewußt⸗ 
fein muß allen Verſuch, das Vorgeſtellte für die bloße Vorſtellung 





Theorie des Vorſtellungsvermögens, ©. 188 — 190. 
Michelet ©, d, Ph. I. 45 
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und diefe für das Worftellende zu fubftituiren, ganz unmöglich 
machen. Infofern wir no nicht wiffen, was zur Vorftellung 
als blofen Vorſtellung gehört, können wir noch Saden und 
Vorſtellungen verwechſeln.“ Da Reinhold aber im ſelben Augen⸗ 


blicke geſteht, daß wir die Objecte außer ung nur durd die Vor> - 


flellungen, die wir von ihnen haben, kennen, fo ift die Stellung 
der frage zwar ganz idealiftifh, ihre Beantwörtung aber un= 
möglich), weil, um aus der Vorftellung das Objective ausfcheiden 
zu können, diefes auch außerhalb des Mediums der Vorſtellung 
gegeben werden müßte, — ein Widerſpruch, an den der Schulze'ſche 
Skepticismus anknüpfte. 

Die Momente der Vorſtellung gibt Reinhold alſo an: 


Da wir, durchs Bewußtſein genöthigt, darüber einig ſind, daß 
zu jeder Vorſtellung ein vorſtellendes Subject und ein vor— 
| geftelltes Object gehöre, welche beide von der Vorftellung, zu der 


fie gehören, unterfhieden werden müffen, fo laſſen ſich die innern 
Bedingungen der Vorftellung weder aus dem Subject noch aus 
dem Object, fondern nur aus dem Begriffe der bloßen Vorſtel— 
tung ableiten. Zu jeder Vorſtellung gehört als innere Bedingung 
und wefentliher Beftandtheil erftens etwas, weldes dem Vor— 
geftellten (dem von der. Vorftellung durchs bloße Bewußtſein 
unterfchiedenen Gegenftande) entſpricht; und dies nenne ich den 
Stoff der Vorftellung. Der Stoff darf aber nicht mit dem 
GBegenftande verwecfelt werden. Denn er repräfentirt zwar in 
der Vorftellung den Gegenftand, der ihn beſtimmt; aber er muß 
auch in der Borftellung gewiffe Modificationen annehmen, wo= 
durd) tr Eigenthum des Vorftellenden wird. Dasjenige, dem 
fein Stoff in der BVorftellung entfprechen kann, iſt ſchlechter— 
. dings nicht vorftellbar. Die zweite innere Bedingung der Vor— 
ftellung ift etwas, wodurd) der bloße Stoff zur Vorſtellung wird; 
und diefes Etwas nenne ih die Form der Vorfiellung. Stoff 


* Theorie des Borftellungsvermögens, ©. 222 — 223, 201 — 202, 206, 
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und Form, obgleich weſentlich verſchiedene Beſtandtheile der Vor—⸗ 
ſtellung, find doch nothwendig vereinigt, wenn Vorſtellung iſt, 
An jeder Vorſtellung iſt der bloße Stoff durch den Gegenfiand 
gegeben, die bloße Form an demſelben durchs Vorſtellende hervor⸗ 
gebracht. Das Vorſtellungsvermögen hat Empfänglichkeit für den 
Stoff; dies Afficirtſein iſt Receptivität. Die Spontaneität des Vor⸗ 
ſtellungsvermögens bringt an dem gegebenen Stoff die Form hervor, 
Da nun zur wirklichen Vorftellung immer Beides gehört, fo find 
Receptivität und Spontaneität an fi nicht vorfiellbar: ebenfos 
wenig der bloße Stoff und die bloße Form. Das unterfcheidende 
Merkmal derfelben liegt darin, daf der gegebene Stoff mannig» 
faltig, die heivorgebrachte Form Einheit ift: die Form der Spons 
taneität alfo in der Verbindung (Synthefis) des gegebenen 
Mannigfaltigen befteht, die Form der Neceptivität dagegen die 
Mannigfaltigkeit if." Bald darauf behauptet Reinhold, daf 
dem vorftellenden Subjecte die formen der Receptivität und Spons 
taneität in und mit dem vorftellenden Subjecte gegeben, und in 
demſelben vor aller Vorſtellung beflimmt vorhanden find. So 
bleibt er fireng im Kreife der Vorſtellung als folder gebannt, 
und die Frage der Dpilofophie ift. damit ganz auf die Seite 
gefhoben, indem jede Erkenntniß des Subjects und Objects 
ausgefchloffen, und nur das in der Vorftellung empirifh Vor⸗ 
gefundene zum Gegenftande der Betrachtung gemadt wird, 
Dennoch verfucht Reinhold es auch wiederum, den Sprung 
ing Objective zu maden: Zur Wirklichkeit der Borftellung 
überhaupt gehört -ein von den Formen der Receptivität und 
Spontaneität verfchiedener, dem Subjecte nicht im Vorſtellungs⸗ 
vermögen, ſondern von außen her gegebener Stoff, welcher der 
objective Stoff heißt. Der ſubjective Stoff iſt in ſeinen 
Gegenſtänden bloße Beſchaffenheit des Vorſtellungsvermögens. 


Theorie des Vorſtellungsvermögens, ©. 200, 220 — 221, 230 — 232; 
235, 239, 255, 263, 279, 267, 272, 276, 283, 288, 285. 
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Der objective Stoff gehört den vom vorftellenden Subjecte ver= 
fehiedenen Gegenftänden an; er enthält den einzig möglichen Grund 
unſerer Meberzeugung vom Dafein der Dinge aufer ung. Das 
Dafein der Gegenftände aufer uns ift alfo ebenfo gewiß, als 
das Dafein einer VBorftellung überhaupt. Es ift ein verderblices 
Borurtheil, daß die Vorftellungen Bilder der Dinge wären, und 
zwifchen den Dingen =an=fic und den Vorfiellungen Aehnlichteit 
Statt finden müßte. Der Gegenfland in feiner eigenihümlichen 
von der Form der Vorſtellung unabhängigen Form, oder das 
fogenannte Ding=an=fich, ift alfo ſchlechterdings nicht vorftellbar, 
weil es ſich nicht unter der Form der Vorſtellung vorftellen läßt; 
noch viel weniger muß es alfo erkennbar. fein. ! | 
Nichtsdeſtoweniger macht dann Reinhold doc den Uebergang 
zur Theorie der Erkenntnif, indem er die Borftellungen nad) ihrer 
verfchiedenen Beziehung zum Objecte eintheilt: Alle Vorftellungen, 
die einen objectiven Stoff enthalten, find Vorftellungen a posteriori 
oder empirifche Worftellungen. Die Vorftellungen der bloßen For⸗ 
men der Receptivität und Spontaneität enthalten einen im Vor— 
ftellungsvermögen a priori beflimmten Stoff, und heißen darum 
Borftellungen a priori; fie find nothwendig und allgemein, und 
von aller Erfahrung unabhängig. Das Afficirtwerden in der 
Borftellung ift die Empfindung: die Handlung im Vorftellen, 
das Denken: die Vorftellung, als das Object dem Subjecte 
Präfentirend, die Anfchauung: die Vorftelung, als Mannigfals 
tiges in ſich begreifend, der Begriff: die Vorftellung, als vom 
Gegenftande verfhieden und nicht aufer dem Vorſtellenden vor- 
handen, die Idee. ? Indem Reinhold hiermit die in der Kanti- 
fihen Kritik unterfchiedenen Thätigkeiten der Sinnlichkeit, des 
Berflandes und der Vernunft unter den Begriff des Vorftellungs- 
bermögens zufammenfaßt, fo ift ihm die Vorftellung der blofe 


ı Theorie des Vorſtellungsvermögens, ©. 297, 294, 299; 240, 244, 
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Inhalt unferes Bewußtfeins, infofern er als die unmittelbare 


Wirkung des Empfindens, Anfchauens, Denkens und Begreifeng 


im Subjecte vorkommt, ohne auf diefe Unterfchiede ſelbſt Rüds 


ſicht zu nehmen: alfo das den Empfindungen, Begriffen und 


Ideen zu Grunde liegende Gemeinfchaftliche. Und die darzu—⸗ 
fiellende Theorie des Erkenntnißvermögens wird ſich von diefem 
fubjectiven Urfprunge nit befreien tönnen. Vom fpeculativen 
Erzeugen der Dbjecte durch die transfcendentale Einheit des 
Selbſtbewußtſeins, wie Kant es ahnete, iſt jest jede Spur vers. 
ſchwunden, bis fie erft bei Fichte wieder zum Vorſchein Fomnten 
wird. Reinhold fest uns daher nur beim Kantifchen gehörig 
verflachten Refultate ab, nachdem er daffelbe durch die Theorie 
des Borfiellungsvermögens rüdwärts hatte begründen wollen. 

3. Die Theorie des Ertenntnifpermögens ift ihrer- 
feits eine totale Umkehrung des Kantifchen Standpuntts, obgleich 
Reinhold ganz in den Fußſtapfen Kants zu gehen glaubt; ein 
Schickſal, das die Kantifche Philofophie oft erleiden mußte. Der 


| idealiftifche Empirismus wurde nämlich bewußtlos zur Verſtandes⸗ 


anficht der Wolfifhen Metaphyſik, indem diefem Borftelungs- 
vermögen feine Gegenftände ſich unvermerkt zw einer Vielheit 
von Dingen = an=fic firirten, nur daß es diefe Dinge nicht, wie 
Wolf, ſchlechthin als folche fett, fondern zugleich das Bewußt⸗ 
fein hat, daß fie auch wieder bloße Erfcheinungen find gegen das 


Eine ürfprünglihe Ding- an- ſich. Diefen Widerfprud) Reinholds 


haben wir an der Sinnlichkeit, dem BE und der Ser⸗ 


nunft nachzuweiſen. 


a. Was zunächſt die Sinnlichkeit * wobei Nein⸗ 
hold, wie Kant, von Raum und Zeit handelt, ſo bevorwortet 


er: Das bisherige Schickſal der Kritik der Vernunft, welche auch 


misverſtanden wurde, nöthigt mir die Erklärung ab, daß ich 


nicht den Raum ſelbſt, ſondern nur die Vorſtellung 


Theorie des Vorſtellungsbermögens, S. 200, 212, 214, 48— 219. 
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deffelben Anfhauung a priori nenne, und daf ich auch 
Diefe Anfchauung Feinesweges in dem Sinne a priori nenne, als 
ob fie der empiriſchen vorherginge, oder als. ob fie nicht von der 
empirifchen des erfüllten und der abfiracten des leeren Raumes 
abgezogen wäre. Freilich benimmt ung Reinhold durch dieſe 
unummundene Erklärung jede Moglichkeit des Misverftändniffes, 
und läßt gar Feinen Zweifel obwalten, daß er die Kantifche 
- Realität des Raums gänzlich vernichtet. Denn der Raum, fest 
er hinzu, iſt ein nothwendiger Gegenfland für uns, und durch 
ihn ift die Ausdehnung ein allgemeines Merkmal aller anſchau— 

lihen Gegenflände aufer uns. — Gegenflände aufer uns gibt es 
| ja aber nur, wenn wir den Raum außer uns als eine allgemeine 
Qualität der Dinge anfehen. Wenn Reinhold alfo die idea= 
liſtiſche Auffaffungsweife des Raums bei Kant für ein Misver- 
fiehen der Kantifchen Anſicht hält, fo begeht er felber durch das 
Läugnen diefer Jdealität das Misverfländniß, deffen er Andere 
befhuldigt, obgleich Kant freilich felber daran Schuld hat. Denn 
indenr diefer das fpeculativ zidealiflifche Element feiner Bhilofophie 
in den fpäteren Ausgaben der Kritit der reinen Vernunft und 
befonders in den Prolegomenen immer mehr zu verwifchen fuchte, 
fo bahnte er dadurch felbft den Uebergang zur Reinholdifchen 
Anfiht, welche die einzelnen Gegenftände zu eben fo -viel felbft= 
fländigen Dingen⸗-an⸗ſich erhebt, und fie als unerfennbar behauptet, 
Kant ? fagt, um die Befchuldigung des Idealismus abzuwenden: 
„Es find uns Dinge als aufer uns befindliche Gegenftände 
unferer Sinne gegeben, allein von dem, was fie an fi ſelbſt 
fein mögen, wiffen wir nichts, fondern kennen nur ihre Erſchei— 
nungen, d. b. die Borfiellungen, die fie-in ung wirken, indem 
fie unfere Sinne afficiren. Demnad) geftehe ich allerdings, daf 
es aufer uns Körper gebe, d. i, Dinge, die, obzwar nad) 
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dem, was fie an fich felbft fein mögen ‚ uns gänzlich unbefannt, 
wir duch die Borftellungen kennen, welde, ihr Einfluß auf 
unfere Sinnlichkeit uns verfhafft, und denen wir die Benennung 
eines Körpers geben, weldes Wort alfo blos die Erfcheinung 
jenes ung unbekannten, aber nichtsdefloweniger wirklichen Gegen 
flandes bedeutet. Kann man diefes wohl Jdealismus nennen? 
Es ift gerade das Gegentheil davon.” Ja wohl, und diefen 
Empirismus treibt Kant am angeführten Orte dann fo weit, 
daß, obgleich er alle Eigenfhaften, die die Anfhauung eines 
Körpers ausmachen, auch die ſich auf die bloße Ausdehnung be= 
ziehen, zu feiner Erſcheinung rechnet, er dennoch die Borftellungen, 
welde uns durch diefe Eigenfchaften gegeben werden, blos als 
dem Dbjecte unähnlid fegt (weil unfere Sinnlichkeit cben das 
Ihrige hinzuthue), ohne damit diefe Eigenfchaften aus dem Körper 
ſelber auszufchließen. — So flinmt Kant ganz mit Reinhold 
überein, der ja die Vorftellungen von Raum, Farbe u. f. w. zwar. 
auch nur als bloße Borftellungen in uns anfehen kann, denen 
aber gerade fo viel nicht vorftellbare Eigenfchaften in den Dingen 
entſprechen müffen, weil er die Erfcheinungen in uns zu außer. 
ung befindlihen Dingen ſich geftalten läft. | ! 
Da Reinhold den Kantifhen Sas, daß der Raum die Form 
des Aufern Sinns fei, dahin verftand, daß der Raum außer. 
ung ſei, fo will er wenigftens die Zeit, als die Forın des innern 
Sinnes, in ung fegen. Doch felbfi die Jdealität der Zeit kann 
er nicht feſthalten. Denn die Veränderung außer uns ſoll zwar 
nur durch eine Veränderung in uns vorgeſtellt werden können; 
indem jedoch durch die Handlung des Dinges aufer uns (Bes 
wegung) unfere Spontaneität erſt zum Racdeinanderauffaffen 
beflimmt werden foll,! fo liegt darin, daß auch die Zeit eine 
Eigenſchaft der Dinge außer ung fei, weil die Bewegung aus 
Raum und Zeit zufammengefegt iſt. Dennod behauptet 
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Reinhold * ausdrüdli), dag Raum und Zeit nicht Merkmale 
des Dinges=an=fich fein; aus welchem Widerfpruche er ſich nicht 
anders herausziehen kann, als indem er die Dinge aufer ung 
noch von dem Dinge-anz=fich unterfheidet: Da fih alle Gegen— 
fände unferer VBorftellung, und folglid auch die Dinge aufer 
uns, nicht als Dinge-an⸗-ſich, fondern nur unter der Form der 
Vorſtellung vorftellen laffen, fo ift die im gemeinen Leben ganz 
gleichgültige, aber alle Philofophie verwirrende Täufhung, — melde 
ung wähnen macht, daß wir uns an den Dingen außer uns 
unter der Form der Vorſtellung Dingesan=fid vorſtellen, und 
die uns nöthigt, dasjenige, was in unſerer Vorſtellung dem Vor⸗ 
ſtellungsvermögen eigenthümlich iſt, mit dem, was den Dingen 
außer uns angehört, zu verwechſeln, — ſo lange unvermeidlich, 
bis nicht durch die entdeckten Formen der Receptivität und Spon⸗ 
taneität die eigenthümlichen Merkmale des bloßen Vorſtellungs⸗ 
vermögens gefunden find, welche ung in Stand ſetzen, das dem 
vorftellenden Subjecte Angehörige von allem den Dingen aufer 
uns Eigenthümlichen zu unterfcheiden. ? Kant unterfcheidet zwar 
auch in feiner urfprünglichen Darftellung zwifchen äußern Gegen= 
fländen und den Dingen-an-ſich; er warnt aber ausdrüdlich vor 
der Zweidentigkeit, das, was blos aufer ung zu fein fcheint, . 
für ein an ſich Aeußeres zu nehmen; ; ein Fehler, in den Reinhold 
eben bier verfällt. Bei Kant Iefen wir: „Der empiriſche Gegen⸗ 
ſtand heißt alsdann ein äußerer, wenn er im Raume, und ein 
innerer Gegenſtand, wenn er lediglich im Zeitverhältniſſe vor⸗ 
geftellt wird; Raum aber und Zeit find beide nur in’ 
uns anzutreffen, als Borftellungsarten, in denen ſich gewiſſe 
Mahrnehmungen mit einander verknüpfen. Weil indeffen der 
Ausdrud: außer ung, eine nicht zu vermeidende Zweideutigkeit 
bei ſich führt, indem er bald etwas bedeutet, was als Ding an 
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ſich ſelbſt von uns unterſchieden exiſtirt, bald was blos zur äußern 
Erſcheinung gehört, fo wollen wir, um diefen Begriff in der 
letztern Bedeutung, als in welcher eigentlich die pſychologiſche 
Frage wegen der Realität unſerer äußern Anſchauung genommen 
wird, außer Unſicherheit zu ſetzen, empiriſch äußerliche Gegen⸗ 
ſtände dadurch von denen, die ſo im transſcendentalen Sinne 
heißen möchten, unterſcheiden, daß wir ſie geradezu Dinge 
nennen, die im Raume anzutreffen ſind. Im Raume iſt aber 
nichts, als was in ihm vorgeſtellt wird; denn der Raum iſt 
ſelbſt nichts Anderes, als Vorſtellung, folglich, was in ihm iſt, 
muß in der Vorſtellung enthalten ſein ‚ und im Rauue ift gar 
nichts, aufer, fofern es in ihm wirklich vorgeflellet wird. Ein 
Satz, der allerdings befremdlih Flingen muß: daß eine Sache 
nur in der Vorſtellung von ihr exiſtiren könne, der aber bier das 
Anftößige verliert, weil die Sahen, mit denen wir es zu thun 
haben, nicht Dingesansfih, fondern nur Erfcheinungen, d. i. 
Borftellungen find. Die idealiſtiſchen Einwürfe treiben uns mit 
Gewalt dahin, wenn wir ung nicht in unfern gemeinften Behaup- 
tungen verwideln wollen, alle Wahrnehmungen, fie mögen min 
innere oder äußere heißen, blos als ein Bewußtfein deffen, was 
unferer Sinnlichkeit anhängt, und die äufern Gegenflände der- 
ſelben nicht für Dinge an fi felbft, fondern nur für Vorftel- 
Iungen anzufehen, deren wir uns, wie jeder andern Vorftellung, 
unmittelbar bewußt werden können.” ! Ganz anders äußert fi 
Reinhold: Der vnorgeftellte bloße Raum, und die vorgeftellte blofe 
Zeit tönnen unmöglid dem Dingesanzfid beigelegt werden. * - 
Er nimmt alfo doch auch einen Raum und eine Zeitvan, die 
nicht blos vorgeftellt find. And während Kant dem Dinge-an- 
fi, als einem ganz Formloſen, erft durch die formen des Vor— 
——— und — Beſtimmtheit und aan 
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faltigfeit verfhhaffte, fo behauptet Reinhold: Wollte man Raum 
und Zeit zu Merkmalen der Dinge-an-ſich maden, fo würde 
man nicht nur das Nichtvorficibare vorftellen, fondern auch. allen 
Unterfchied zwifchen dem Gemüthe und den Gegenftänden aufer 
dem Gemüthe aufheben, welder eigentlich nur darin beftehen kann, 
daf die Formen des Vorftellungs = und Erkenntnißvermögens nicht 
die Formen der Dingesans=fid find; fo wie das deutliche 
Bewuftfein von Gegenftänden aufer ung nur dadurd möglich ift, 
daß das Gemüth das ihm Eigenthümliche (durch die Anſchauungen 
a priori) von dem den Dingen aufer ihm Eigenthüm— 
lien (dur die empirifhen Anfchauungen) zu unterfcheiden 
vermag. ! Die Vorftellungen, die Dinge aufer uns (die Erſchei— 
nungen) und die Dingesansfih haben alfo Jedes ihre aparten 
Formen für fih. Die zwei oder befjer drei Welten, die der Bor> 
flellung, die dieffeitige vorfiellbare und die jenfeitige unvorftellbare, 
find fefte in fi) mannigfaltige Wirklichkeiten geworden, die ſich 
einander nicht berühren noch beengen, und fi) gar nicht einmal 
mit einander vergleichen laffen. Die VBorftellung kann daher auch 
nicht aus ihrem Zauberkreife heraus zur Erkenntniß dringen. 

b. Der VBerfiand bereitet die Materialien, die ihm von der 
Sinnlichkeit geliefert werden, für die Bearbeitung durch Die 
Bernunft vor. Die Anſchauungen der Sinnlichkeit bezichen ſich 
unmittelbar auf einen Gegenftand: die Begriffe des Verſtandes 
durch ein Merkmal: die Jdeen der Vernunft durd ein Merkmal 
des Merkmals. In jedem Begriffe Tommen zwei verbundene 
Borfiellungen vor: die eine, aus welder der Begriff entfianden 
ift; und der Begriff felbfi. Die eine vertritt die Stelle des 
Gegerftandes felbfi, und heißt infofern das Subject oder der 
Gegenſtand: die andere ift Vorftellung des durch die eine Vor— 
geftellten, und heißt Prädicat oder das Merkmal des Gegenflandes; 
und der Begriff ift infofern eine Vorſtellung, die fi durd das 
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Merkmal auf den Gegenfland bezieht. Die größte objective 
Realität (vom Stoffe herfommend) hat die äußere Anſchauung; 
denn fie bezieht ſich unmittelbar auf den unabhängig von unſerem 
Gemüth reellen Gegenfland. Die größte fubjective Realität (mas 
dur das Borfiellungsvermögen in der Vorftellung wirklich ifl) 
hat die Idee. Je größer num die fubjective Realität unferer 
Borftelungen, defto kleiner ift die objective: der Grund der 
erften liegt in der Handlung der Spontaneität; der Grund der 
zweiten in der Handlung des Dinges aufer ung.! Reinhold 
läugnet daher, nachdem er die Kategorien in Kantifcher Weiſe 
angegeben, daß feine Philoſophie Idealismus ſei: Denn nur 
die Wirklichkeit des gedachten Gegenſtandes hängt vom bloßen 
Denken ab. Die Wirklichkeit des nicht blos durch einen Begriff 
gedachten, ſondern angeſchauten Gegenſtandes hängt vom Afficirt⸗ 
fein durch den gegebenen Stoff ab.? Kant hatte umgekehrt, mit 
ächt fpeculativem Geifle, das Afficirtfein durd die Sinne für 
etwas Subjectives angefehen, und den Erfheinungen erft durch 
den Gedanken DObjectivität beigelegt. 

Dem Berftande weiß Reinhold nun nicht beffer aufzuhelfen, 
als der Sinnlichkeit, da die Einheiten, welche derfelbe durch die 
Kategorien in dem mannigfaltigen Stoffe der Anſchauung pro— 

| ducirt, auch nicht über das Vorftellen hinausreihen: Die Ver- 
fnüpfung der Merkmale einer und derfelben Borftellung ift 
objective Einheit. Diefes Ganze verknüpfter Beflimmungen ifl, 
als Individuum, Gegenftand; fo erfcheint der Gegenftand als 
gedacht, der Anſchauung gehört dagegen die Einheit der bloßen 
Vorſtellung. Aufs Ding-ansfih darf diefe objective Einheit 
aber nicht übertragen werden.? Wenn dies nun ganz idealiftifch 
Elingt, indem die objectiven Einheiten der Dinge erſt dur den 
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Verftand erzeugt zu werden feheinen, fo verfällt Reinhold doch 
fogleich wieder in den gröbften Empirismus: Das Ding - an=fidy 
ift: dasjenige aufer uns (als ob es im Raume wäre!), dem der 
bloße Stoff unferer Borftellungen, ohne die Form Dderfelben, 
zutommt. Mer aber unter dem Dinge-an-⸗ſich nichts, als die 


öbjective Einheit felbft verficht, dem ift das Ding -an=fid zwar 


denkbar, aber nicht als eine von feinem Borflellungsvermögen 


verſchiedene unabhängige Sache, fondern als bloßer Begriff. Das 


logiſche Sein ift objective Einheit, die bloßes Product der Spontas 


neität aus der vorgeftellten Diannigfaltigkeit ift; das reelle erfenns - 


bare Sein ift objective Einheit, welche ein Product der Spontaneität 
und der dur ein Ding aufer uns afficirten. Receptivität 'ift. ! 
Während num allerdings Bet in der Folge die hier von Rein- 
hold getadelte ganz richtige Eonfequenz, daf das Ding⸗ an ⸗ſich 
ein bloßer Begriff ſei, aus der Kantiſchen Philoſophie zog, und 
ſchon Kant, dadurch daß er den Stoff der Empfindungen blos aus 
der ſubjectiven Beſchaffenheit unſeres Gemüths herleitete, das 
Ding-an-ſich zu einem Inhaltsloſen machte: fo. werden bei 
Reinhold die Dinge-an⸗-ſich, als das blos Stoffartige, zu einem 
Chaos, weldhes der menfchliche Verftand durch feine Formen erft 
ordnet, um ſich daraus vorflellbare Außendinge zu rechte zu legen. 
Doch wird diefes Trennen von Form und Stoff aud wieder 
verwifcht, indem Reinhold die Grenzen der Vorftellbarkeit zur 
Entfhuldigung anführt, um die fragen abzuweifen: Ob und 
imiefern die der Spontaneität eigenthümliche Handlungsweife 
in den Dingen-an-ſich gegründet fei? Oder wie fie überhaupt 
mit denfelben zufammenhänge? ? Alſo Könnte doc wohl etwas 
in den Dingen=anzfid fein, was den Kategorien und den Ein— 


heittn des Verſtandes überhaupt entſpräche, wie denn Reinhold 


weiterhin in der That die Kategorie der Subftanz ganz im Widers 
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fpruche mit Kant auf das-Ding-an-fi anwendet, indem er «6 
eine substantia noumenon nennt. ! | 

Den Uebergang zur Vernunft bahnt ſich Reinhold, indem. 
er fagt: Man kommt der Wahrheit näher, wenn man zwiſchen 
dem urfprünglihen Dinge sans=fih und dem abgeleiteten unter: 
fheidet, und die Nothwendigkeit gewiffer dem lestern zufommen- 
den Prädicate von Gefegen ableitet, die den erfchaffenen Dingen, 
durch die Vernunft des Unerfchaffenen vorgefchrieben find. So 
ift zwischen Vorftellung und Ding=an=fidh noch ein neues Mittel- 
glied eingefhoben, und man fühlt es fogleih, wie es der Vor— 
ftellung unmöglid fein muß, durch die Dinge aufer uns und 
die Dinge-ansfih bis zum eigentlichen Ding=-an=fidh hindurch— 
zudringen, wogegen in Leibnigens dogmatifcher Metaphyſik die 
Vorſtellung ſich fogleic in das Centrum der Erkenntniß zu ſetzen 
getraute, indem ſie ſich ſelbſt als die immanente Entwickelung 
jeder Monade oder jedes anſichſeienden Weſens auffaßte. Durch 
die Ueberſetzung dieſer lebendigen Individualitäten in kritiſche 
Dinge-an⸗ſich iſt eben dieſes froſtige Verhältniß der Aeußer⸗ 
lichkeit entſtanden, welches in Reinholds Theorie — die 
Oberhand behält. 

c. Auch die Theorie, der Bernunf t, welche nun diefes 
eigentliche Ding⸗ an⸗ ſich betrachten foll, wird ſich blos innerhalb 
des Kreifes der Vorftellung bewegen: Die Verbindung des durch 
den Verftand gedachten Mannigfaltigen ift Idee, welche dadurch 
entſteht, daß die Spontaneität den mannigfaltigen Formen des 
Berfiandes (einer durch die bloße Spontaneität beflimmten 
Mannigfaltigkeit) Einheit gibt. Das Object der Anfchauung 
ift der unmittelbare Gegenſtand: das ummittelbare Object des 
- Begriffs ift die Anfhauung: das unmittelbare Object der Jdee 
find Begriffe. Durch die Idee wird daher weder ein empiriſcher 
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Gegenſtand, der nur angeſchaut wird, noch ein unmittelbares 
Merkmal deſſelben, das blos durch den Verſtand gedacht werden 
tann, ſondern nur ein Merkmal des Merkmals, das die Ver⸗ 
nunft durch Verbindung der durch den Verſtand gedachten Diert- 
male erzeugt hat, vorgeftellt. Die Kategorien.zum Abfoluten und 
Unbedingten erweitert, müffen als etwas der Form der Sinnlichkeit 
Widerſprechendes aufgefaßt werden. Die unbedingte Einheit muß 
von Jedem, der feine Vernunft gebraudt, nicht nur nothwendig 
‚gedacht, fondern aud 1) als etwas an fid) Nothwendiges, 2) alle 
Grenzen Ausſchließendes, 3) Albefaffendes, und 4) Zotalität 
gedacht werden. ' . | 

Das Refultat diefer Syntheſe ift ebenfo leer, als das Kantifche 
Ding- an-ſich, und diefe Leerheit wird auch mit Wiffen und 
Wollen hingeftellt: Indem die Vernunft an die Beftimmtheit des 
duch die Kategorien des Verſtandes Erkannten kommt, fegt fie 
es als unbeflimmt, aber ins Unendliche heftimmbar. ? And wenn 
- Reinhold einerfeits in die ganz unkritiſche Barbarei verfiel, die 

Kategorien auf die Jdeen anzuwenden, fo hindert ihn aller diefer 
| Dogmatismus auch wiederum nicht, die Erkennbarkeit der Ideen 
nach Kategorien zu läugnen: Durch die Vorſtellung der Sub— 
ſtanz wird das Ding-an-ſich nicht als Subſtanz vorgeſtellt; cs 
läßt ſich aber erweifen, daß das nicht vorftellbare Ding=an=fid 
als Subflanz gedacht werden müffe.? Kant hatte im Gegentheil 
behauptet, daß man die Jdee zu einer finnlihen Erfahrung herab⸗ 
fege, wenn man fie unter der Form der Subſtanz denke. 

B. Indem fi hier auf diefer legten Stufe des Erkennt» 
nifvermögens die vorwärts zu fehreiten ſcheinende Begründung 
deffelben aus dem Vorftellungsvermögen in eine immer weiter rüd- 
wärts fehreitende verwandelt, fo hat Reinhold vielmehr zweitens 
erſt dem Vorftellungsvermögen felbft eine Unterlage zu geben und 
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daffelbe auf feine Elemente zurüdzuführen; was.er denn in der 
- fogenamnten Elementarphilofophie unternimmt. 

Da die Kantifhe Philoſophie nur die drei Arten der Vor⸗ 
ſtellung (die finnlihe, Verſtandes- und Vernunft -Xorfiellung) 
erläutert und nicht einmal den Gattungsbegriff der Borftellung 
überhaupt entdedt hatte, fo konnte fie noch viel weniger diefen ' 
Gattungsbegriff von feinem legten Grunde ableiten. Dies, was 
allein übrig fei, ſucht nun Reinhold in feinen erfien „Beiträgen“ 
zu leiften: Die Theorie des Vorftellungsvermögens ift anf die 
allgemeinften Thatſachen des Bewußtfeins- gebaut. Die 
Kritit der reinen Vernunft ftellt gar keinen erfien Grundfag 
auf; fie hat erſt die Entdedung allgemein geltender Principien 
möglich gemacht, konnte alfo auch noch nicht von ſolchen Prin⸗ 
cipien ausgehen. Die Unterſcheidung und Beziehung der Vor— 
ſtellung auf Object und Subject, als ein Factum angenommen, 
das ich für allgemeingeltend halte, ift die Bafls meines Syſtems. 
Der Satz des Selbſtbewußtſeins ifl das eigenthümliche 
oberfte Princip der Theorie der Vernunft ; die daraus fließenden 
Säge find die eigentlien Prämiſſen der kritiſchen Philoſophie. 
Der erfte Grundfag muf nur durch ſich felbft beflimmt fein; diefer 
Sat kann nur ein einziger fein. *? In der Aufftellung eines 
folhen Sases ift allerdings das Beftreben anzuerkennen, einen 
wiſſenſchaftlichen Anfangspunkt für die Philoſophie zu gewinnen; 
und Fichte hat dieſen Blick Reinholds in der Folge weiter aus- 
geführt. Doc ift es ſchief, den Anfangspunkt für einen Gas 
anzufehen, welcher als der Grund alles Uebrige in. fich fchlöffe, 
weil fomit das Ganze, als abhängend von diefem Unbewiefenen, 
felber ein Unbewiefenes wäre. Nun fpricht ihn Reinhold zwar als 
ein unmittelbar gewiffes, Feines Beweifes bedürftige Factum aus, 
Das ift aber eben eine durd) nichts begründete Worausfesung. | 
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Reinhold beſchreibt dieſen abſolut erſten Grundſatz näher: 
Er muß durch ſich ſelbſt gegen alle Misverſtändniſſe geſichert ſein; 
die Merkmale der Begriffe, welche durch ihn aufgeſtellt werden, 
müſſen durch ihn ſelbſt beſtimmt werden, alſo, als nicht abgeleitet, 
die letzten urſprünglichen Merkmale alles Vorſtellbaren ſein. 


Dieſer Grundſatz kann entweder gar nicht, oder muß richtig gedacht 


werden; er muß die höchſten und allgemeinſten Merkmale, die 
ſich vorſtellen laſſen, aufſtellen. Das Factum, welches er enthält, 


muß nicht durch Erfahrung, ſondern durch bloße Reflerion ein⸗ 


leuchten. Dies Factum iſt das Bewußtſein, ſoweit es vorſtellbar 
iſt. Im Bewußtſein wird die Vorſtellung durchs Subject vom 
Subject und Object unterſchieden und auf beide bezogen. Dieſe 
drei Merkmale, Vorſtellung, Subject und Object, find urfprüng- 
lich im Bewußtſein, und gehen aller Philoſophie voraus. Die 
Merkmale Subject und Object unterſcheiden ſich, wenn gleich 
nur ſubjectiv, im Satze des Bewußtſeins. Die Materie der 
Vorſtellung gehört dem Object, die Form dem Subjecte an. Die 
bloße Vorſtellung kommt uninittelbar im Bewußtſein vor, das 
vorgeftellte Object und das vorfiellende Subject nur vermittelft 
jener. Das Ding, dem ein Stoff in einer Vorftellung corres= 
pondirt oder correspondiren kann, von dem alfo zwar diefelbe 
Vorſtellung in Rückſicht ihres Stoffs abhängt, das aber in Feiner 
feiner Befchaffenheiten von der Borftellung abhängt, ift Ding» 
ansfih.* Reinhold enthält ſich alfo, etwas vom Subject und 
Dbject unmittelbar auszufagen. Thatſache des Bewußtfeins ift 
allein die bloße Vorftellung; und fie ift nur Vorflellung, weil 
fie als Thatſache des Bewußtſeins erſcheint. 

Man ſieht hieraus, daß der Inhalt der Elementarphiloſophie 
ganz derſelbe iſt, als der der Theorie des Vorſtellungsvermögens, 


vBeiträge zur Berichtigung, u. f.w., Bd. J., ©. 354 flg., 144 flg.; 
Ueber das Fundament des philofophifhen Wiffens (1791), ©. 82 flg.; Neue 
Darftellung der Hauptmomente der Elementarphilofophie (in den angeführ- 
ten Beiträgen, Bd. J., ©. 165 — 354), ©. 168, 174, 185. 
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nur mit dem Fortſchritt der Form, daß eine methodiſche Philo⸗ 
ſophie mit einem Grundſatze, der als Thatſache des Bewußtſeins 
unmittelbar gewiß ſei, beginnen müſſe. Doch wurde Reinhold 
hierin bald ſchwankend gemacht, und verließ dies zweite Stadium 
ſeiner philoſophiſchen Laufbahn, als er ſah, daß durch die Kantiſche 
Philoſophie, und die Form, die er ihr gegeben, keinesweges, wie 
er hoffte und ſtrebte, ein allgemeiner Friede in der philoſophiſchen 
Welt zu Stande kommen wollte, noch ein allgemeingültiger 
Grundfag aufgeftellt worden fei, der ſich auch zu einem allgemein 
geltenden habe machen können, fondern vielmehr die Gegenfäge 
nur immer fehärfer hervorgetreten waren. in Syſtem folgte 
auf das andere. Jedes mußte für Reinhold, als eine Thatfache 
des Bewußtfeins, unmittelbar gewiß fein; denn es war die Vor⸗ 
fielung eines Philofophen. Reinhold war es alfo am wenigften, 
‚ der demfelben feine Beiftimmung verweigern fonnte; und es ift 
alfo ganz confequent, wenn er erzählt, ! wie. er ein Syſtem nad 
dem andern, das Kantifhe, Fichte'ſche, Jacobi'ſche, Bardili'ſche 
angenommen habe. Doch als endlich ihre Menge feine Faſſungs— 
kraft überſtieg, ſo ſchlug das unmittelbar Gewiſſe ins unmittelbar 
Ungewiſſe um. Da jede Thatſache die andere aufhob, konnte 
keine als abſolut feſter Grundſatz gelten; und die Philoſophie 
konnte nicht ſowohl in dem unmittelbaren Aufſtellen eines Grund⸗ 
ſatzes, als in dem allmäligen Finden deſſelben beſtehen. 

C. So ift der legte Standpunkt feiner philoſophiſchen Bil⸗ 
dung ein bypothetifhes Philofophiren, weldes die That- 
ſache des Bewußtſeins felber, das Urwahre, erft begründen follte. 
Diefer Standpunkt ift in feinen zweiten „Beiträgen“ enthalten, 
und fehr klar fogleih am Anfang des erfien Hefts hingeftellt: ? 
„Auch die Revolution im der deutſchen Philofophie ift anders 
ausgefallen, als ihre: Urheber und Freunde ‚hofften, und ihre 


ı Beiträge zur leichteren Heberficht des Zuftandes der Bhilofophie beim 
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Gegner fürchteten: anders, als ich im Anfange derfelben in den 
Briefen über die Kautifhe Philofophie”. (zuerſt exſchienen im 
deutfchen Mercur, 1785 — 1787): „anders, als ih in der Mitte 
derjelben, durch meine-Theorie des Vorftellungsvermögeng, ihren 
Fortgang zu befördern verfuchte: und anders, als ich gegen das 
. Ende derfelben ihr Ziel durch die Wiflenfchaftslchre "erreicht 
glaubte. Sie hat geendet, aber freilid ganz anders, als ich die 
ganze Zeit hindurch vorherfehen konnte, da ih, von ihrem Ent- 
ftehen her, jede ihrer bedeutenderen Wendungen nicht als ruhiger 
- Zuſchauer beobachtete, ſondern als theilnehmender Begleiter ſelbſt 
mitmachte. Wäre ich bei irgend einer ihrer Wendungen ſtehen 
geblieben, ſo würde ich noch immer, wie mir in den letzten 
funfzehn Jahren nicht weniger als dreimal begeguet iſt, den 
Anfangspunkt einer neuen krummen Wendung für den 
Anfangspunkt der geraden fortfhhreitenden Richtung, für 
den Eingang in den ſicheren Pfad der Philofophie als Wiffen- 
ſchaft anſehen. Ob ih mid aber nicht au das Viertemal 
täufhe? Ob nicht gleihwohl auch diefes wahre und eigent- 
liche Ende, das ich in den gegenwärtigen Beiträgen ankündige 
und befchreibe, und zu welchem ich dem neuen Jahrhundert Glüd 
wünſche, — etwa wieder nur der Anfang einer neuen krummen 
Wendung fein dürfte?“ | 
| Diefes von ihm fogenannte wahre und eigentliche Ende, 
welches freilich der Verlauf der Gefihihte der Philoſophie gerade 
als eine der krummſten Wendungen verurtheilt hat, befieht darin, 
daß man zum Behufe des Philofophirens zunächſt vorläufig 
philofophire, indem man von einem Sase oder au beflimmten 
Spfteme der Philofophie ausgeht, ſich folder ‚Säte aber nur als 
heuriſtiſcher Principien bedient, um vermittelft derfelben auf den 
wahren Anfang der Philofophie zu Fommen: und zwar bedient ſich 
Reinhold in diefen Beiträgen des Jdentitätsfages im Shflem eines 
Freundes, nämlich Bardili’s, als eines ſolchen heuriſtiſchen Brincips.! , 
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a in einem Briefe an Fichte, verſichert ex dieſem, Bardils 


Logik zehnmal durchſtudirt zu haben, und beſchwört Fichten, dem 


Freunde Reinhold zu Gefallen, ein Gleiches zu thun.!) Doc 
ehe diefe eigentliche Methode angewandt wird, muß felbf wieder 


die Möglichkeit eines ſolchen Verfahrens begründet werden; und 


fo fpricht Reinhold denn noch von anderen Vorausfegungen der 
Philofophie, welde Hegel ? ſehr pafiend als das Anlaufen zum 


Anlaufen bezeichnet. Diefe Borausfegungen find folgende: 


Das Philoſophiren fegt vorläufig, um auch nur als bloßer Verſuch 
denkbar zu fein, zuerfl voraus, daß es ein an umd für füch Wahres 
und Gewiſſes gebe, ſodann aber die Liebe zur Wahrheit, da das 
Dhilofophiren eben das von der Liebe zur Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit ausgehende Beſtreben iſt, die Erkenntniß zu ergründen, ? Erſt 
hierauf fest Reinhold zum eigentlihen Anlaufen an: Das an 
fi unbegreifliche Urwahre kann fih nur an einem hegteiflichen 
Wahren ankündigen. Darum kann aud) das Bhilofophiren nicht 
von dem umnbegreiflihen Urwahren, fondern muß vom begteife 
lichen Wahren ausgehen. Diefes muß einerfeits wamittelbax auf 
. das Urwahre über ihm (das abfolut Eine), andererfeits auf alles 
andere begreifliche Wahre unter ihm hinausführen. So lange das 
Suchen währt, muß das erſte Begreifliche nur problematiſch und 

hypothetiſch angenommen werden. Erſt wenn man weiß, daß das 


angenommene Erſte dasjenige Wahre if, das unmittelbar von Demi 
Urwahten, und vermittelft deſſen alles übrige begreifliche Wahre von 


. dem Urwahren ausgeht: fo geht das bupothetifche und problematifche 
Princip des Philofophivens in das kategoriſche und apodittiſche 
Princip der Philofophie, als der Wiſſenſchaft, über.  : '.. 

Da Reinhold jest aud) einen erfien Grundfag noch rüdwärts 
“begründen wollte, indem er ihn blos als ee Princip 


. Fichte’3 Leben und Briefwechſel, herausgegeben von — Sohne — 
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gelten ließ: ſo liegt darin allerdings die Correction, daß der 
Grundſatz nichts Unbewieſenes ſein ſoll. Es iſt ganz richtig, daß, 
damit das Urwahre ein Erwieſenes ſei, es nicht an die Spitze des 
Syſtems geſtellt werden kann. Statt aber durch den immanenten 
Gang der philoſophiſchen Dialektik den Anfangspunkt des Philo⸗ 
ſophirens , den man allerdings als bloße Vorausſetzung anſehen 
kann, aufzuheben, und ihn, durch raſtloſes Eindringen in die 
Philoſophie ſelbſt, erſt am Ende der Betrachtung auf ſeinen letzten 
Grund zurückzuführen, der dann, obgleich zuletzt erfaßt, doch das 
wahrhaft Erſte iſt: philoſophirt ſich Reinhold nur immer mehr 
heraus aus der Philoſophie, ohne je in ſie hinein zu kommen; 
ſo daß dieſe Rathloſigkeit und dies Tappen im Finſtern dann 
nothwendig dem Skepticismus in die Hände fallen mußte. 


DU. Sekämpfer und Augieger Kantz. 


Während Reinhold ſich nur als den Fortfeger Kants behauptete, 
wurde jegt der Verſuch gemacht, ihm entgegenzutreten, und eine 
Kritik feiner Kritik zu wagen, ohne daß das wefentliche Refultat 
der Kantifchen Philofophie aufgegeben würde, indem diefe Gegner 
vielmehr lauter Eritifhe Waffen gegen diefelbe gebrauden, und 
fih fo nur im Kampfe mit ſich felber befinden. Da die Elemente 
des Kantifchen Lehrgebäudes in ſolchem ſkeptiſchen Treiben vol⸗ 
lends auseinanderfallen, fo geftaltet fich diefe negative Richtung 
zunächft zu einem empirifhen Stepticismus in Schulze: 
dann zu einem ſkeptiſchen Idealismus bei Beck, deren 
Sneinanderarbeitung fich in Bardili’g empirifh-fteptifhemn 
Hdealismus nicht vertennen läft. | Ä | 


A. Schulze, ” 
Gottlob Ernſt Schulze, geboren zu Heldrungen im kur— 
ſächſiſchen Thüringen den 23. Auguft 1761, wurde 1783 Diaconus 
an der Schloß⸗ und Univerfitäts-Kirde zu Wittenberg, 1786 
Beifiger der philofophifhen Facultät daſelbſt, 1788 Profeffor der 
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Philoſophie auf der Univerfität zu Helmſtädt, 1796 herzoglich 
braunſchweig'ſcher Hofrath, 1802 Kanonicus beim Stift des hei⸗ 
ligen Chriacus in Braunſchweig, nach Aufhebung der Univerfität 
Helmftädt 1810 Profeffor der Philofophie zu Göttingen, und 1814 
großbrittannifher Hofrath. Er flarb 1832 in. Göttingen. 

Der Schulze'ſche Stepticismus ift erſtlich, als’ bloße Kritik 
der Reinholdifchen Theorie des Vorftellungsvermögend, ein zwei⸗ 
felnder Skepticismus, der jedoch ferner, weil das Sein der 
Objecte als Thatſachen des Bewußtſeins nichtsdeſteweniger uns 
mittelbar gewiß blieb, einen empiriſchen Dogmatismus nicht 
ausſchloß. Endlich verknüpfen ſich beide ‚Seiten, indem der 
Skepticismus ſich von ſeiner erſten beſchränkten Geſtalt befreit, 
und zu einer ſyſtematiſchen Kritik aller theoretiſchen Philoſophie 
erweitert; — der dogmatiſche Skepticismus. 

1. Der zweifelnde Skepticismus iſt im. anonym 
erſchienenen Aene ſidem“ enthalten. Dem Skepticismus fehlt 
hier noch Entſchiedenheit, indem er, nach der Vorrede, nur ein 
Proteſtiren gegen den Dogmatismus ſein ſoll, ohne die ſtete 
Perfectibilität der philoſophirenden Vernunft zu läugnen : Der 
Geift des Skepticismus bereitet die dogmatifchen Syſteme vor; 
er: ift die Behauptung, daß in. der. Philofophie weder über das 
Dafein und Nichtfein. der Dinge-an-ſich und ihrer Eigenfchaften, 
noch auch über die Grenzen der menfchlichen Erkenntnißkräfte 
eiwas nach unbeftreitbar gewiffen und allgemeingültigen Grunds 
fügen ausgemacht worden ſei. Auch erklärt der Skepticismus 
jene Tragen nicht für fehlechterdings und ewig unbeantwortlid); 
er bezweifelt nur, daß die Löfung bereits geſchehen fei, ohne alle 
Hoffnung zu zernichten, daß die Dinge=an-fich dereinft erkannt 
werden könnten. : Der Stepticismus. gründet fi darauf, dag 


Aeneſidemus, oder über die Fundamente der von dem Herrn Pros 
feffor Reinhold in Sena gelieferten Elementarphilofophie, nebft einer Ber: 
theidigung des Stesticismus ‚gegen die — der Vernunftkritik. 
Delmftädt, 1792, 
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. bisher noch Feine alfgemeingültigen Principien aufgeftelit worden 
find. Nicht der Steptieismus alfo, ſondern der Kriticismus erftidt 
die Luft zu weiterem Nachforſchen, weil legterer unfere Unwiſſenheit 
für nothwendig glaubt. Da die Vernunft aber felbft das Problem 
übers Ding⸗an⸗ſich angibt, fo fteht zu erwarten, daf fie es au 
löfen könne. Das Forfchen nach der Wahrheit unferer Ertenntniffe 
geht darauf, daß fie in einem gewifen Zufammenhange ſtehen 
mit einem gewiffen von ihnen felbft verfchiedenen Etwas. Das 
Berdienft Kants ift, mit der Selbftertenntniß begonnen zu haben. _ 
Kant hat aber Unrecht, wenn er fagt, daß, weil fubjectiv, d. h. 
bis jegt, die Philofophie noch die Dinge= an ſich nicht hat erkennen 
können, das Erkenntnifvermögen feiner Natur nad) dazu unfähig 
fei. Denn da fließt er ja anf die an fich feiende Natur des 
Ertenntnifvermögens, wozu er gar fein Recht hat. Wenn fi 
‚von uns aud) Peine Beziehung der reinen Form der Sinnlichkeit 
auf die Beſchaffenheit realer Objecte erdenten läßt, fo kann der- 
gleichen Beziehung dennoch Statt finden. Es ift möglich, daß der 
menfchliche Verſtand künftig einmal noch diefe Beziehung finde. ! 
So werden Reinhold und Kant auf ihrem eigenen Gebiete an= 
gegriffen und gefchlagen. 

Das Eine und felbe Argument, welches Squize immer gegen 
Reinholds Theorie des Vorſtellungsvermögens und die ihr zu 
Grunde liegenden Sätze der Kantiſchen Philoſophie wiederholt, iſt, 
daß fie unbefugter Weiſe bei ihren Behauptungen die Kategorien 
auf die. Dinge-an⸗-ſich angewendet, und fo die Philoſophie noch 
nicht zur Gewißheit über ihre Grundfragen gebracht haben: Rein 
hold hat nicht das Recht, von den Vorftellungen auf das Dafein 
eines. Borftelflungsvermögens zu fchließen; denn wollten wir ein 
ſolches außer unferen Borfiellungen objectives wirkliches Vermögen 

behaupten, fo würden wir damit etwas über das Ding-an-⸗fich 


Aeneſidem, S. 22, 24, 238, 30, 223, 32, 150-151; Kritif der 
theoretifchen Philoſophie (1804), Bd. 11., ©. 223 — 224. 


Zweiter Abſchnitt. Schulze's Aeneſtdem. 247 


ausſagen. Reinhold hat ebenſo Unrecht, die Vorſtellungen als | 
Wirkungen des Vorfielungsvermögens anzufehen, weil die Kate- 
gorie der Caufalität gar nicht auf überfinnliche Gegenflände 
- angewendet werden kann. Kant felbft verfällt im diefen Fehler, 
indem er die Kategorien auf das Borflellungsvermögen als auf 
ihren Grund zurüdführt, und vorausfegt, daß jeder Theil der 
menfhlihen Erkenntniß feinen Realgrund babe, durch den er 
verurfacht werde (die Kategorien nämlich durch die Seele, der 
Stoff der Sinnlichkeit durch das überfinnliche Subftrat der Natur). 
Hume kann Kant fragen, wie fo er dazu tomme, die nothwendigen 
fonthetifchen Urtheile als Wirkungen einer von ihnen verſchiedenen 
Urſache anzunehmen. Es fragt ſich fehr, ob unfere Ertenntnif, 
allen ihren Beſtimmungen nad, die Wirkung befonderer Urſachen 
fei, Daß die nothwendigen fonthetifhen Urtheile Wirkungen 
unferes Gemüths feien, weil wir fie ung nicht anders vorftellen 
können, beweift nichts; denn wir dürfen nicht ſchließen, daß etwas 
fo oder fo realiter beſchaffen fein müſſe, weil es ſich nicht anders 
denken laffe: Kant felbft ſchärft in der Dialektik der Kritik der 
reinen Vernunft den Unterfchied zwifchen Vorſtellung und Sachen 
‚fireng ein. Sind uns die Dinge-an=fih ganz unbefannt, fo 
tönnen wir auch nicht wiffen, welchen Einfluß fle auf unfer 
Gemüth haben. Es ift einerlei, ob die allgemeinen, nothwendigen 
Begriffe aus dem Gemüthe oder aus der Außenwelt flammen. 
Eins ift fo unbegreiflich als das Andere, da auch das Anfich 
unferes Gemüths uns unbekannt if. Daß die Kategorien in 
dem Subject ihren Grund haben, ift eine über alle Erfahrung 
binausreichende Erkenntniß. Da die Abhängigkeit gewiſſer Merk⸗ 
male von dem Vorftellungsvermögen ebenfo unerwiefen ift, als 
die Abhängigkeit anderer von dem Dinge-an-ſich, fo ift Peine 
Ertenntnif erwiefen. Wenn Kant im Praktifhen von dem Sollen, 
d. h. den. Forderungen der praftifchen Vernunft, auf die Bedin- 
gungen für die Ausführung diefer Forderungen, nämlich auf 
Gott und Unfterblichkeit, ſchließt: fo begeht er denfelben Fehler, 
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den er in der Kosmo= Theologie rügt, von der Welt auf ihre 
Bedingung zu ſchließen. Nie darf vom Gedachtwerdenmüſſen 
aufs objective Sein gefähloffen werden. Die praktiſche Vernunft 
muß fich alfo mit ihren Forderungen, mögen fle uns auch noch 
fo heilig vortommen, vor dem Gerichtshof der theoretifchen Ver⸗ 
nunft ftelen, und von diefer unterſuchen laffen, ob ihre Forde- 
rungen auch gültig und verbindend oder erträumt feien. Die 
praktifche Vernunft ift nicht weiter, als die theoretifche. Das 
Noftulat Gottes iſt nicht einmal nöthig, um Glüdfeligkeit und 
Sittlichkeit zu verbinden, die Natur könnte dies auch thun. Die 
Annahme der Unfterblichteit genügt. ! 

Der Skepticismus Schulze's läugnet, nach * — 
nicht die Sachen, ſondern hebt nur jede Beziehung von Vor⸗ 
flellung und Sache auf, und zwar in einem noch höheren Grade, 
als es Reinhold that. Denn der einzige Hoffnungsftrahl, der 
in der Reinholdifchen Theorie noch für die Erkenntniß ſchimmerte, 
war der Fingerzeig, daß die Form dem Vorftellungsvermögen, 
der Stoff dem Dinge- an-ſich zugehöre. Da jest auch diefe 
Unterſcheidung durch den Schulzefhen Stepticismus aufgehoben 
ift, indem er fogar behauptet, daß man gar nicht einmal wiffen 
könne, ob die Vorftellung wirklih aus Form und Stoff beftche, 
wenn diefe beiden uns auch als zwei verſchiedene Beftandtheile 
der Vorſtellung erfheinen: ? fo bleibt nichts. übrig, als die Bor= 
ftellung felbft und der in ihr uns unmittelbar gegebene Inhalt, 
ohne die Momente von Form und Stoff, woraus er zufammen- 
gefegt fcheint, zu berüdfichtigen. Mit Recht hat Schulze diefes 
Zerreißen der Borftellung in zwei fo ganz heterogene Elemente 
verworfen, damit aber zugleich‘ den Uebergang vom abfolut 
Ungewiffen ins: Gewiffefle gemacht, indem er, unbefümmert um 
den en Urfprung jener ln fi unmittelbar 
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und lediglich an den unbezweifelten Inhalt der Vorſtellung felber 
wendete. Ä | | 

2. Der empirifhe Dogmatismus geht daher Hand 
in Hand mit dem fubjectivfien Stepticismus, indem die Vor⸗ 
ftellungen, obgleich fie ung nicht die Dinge-an-fidh ‚zeigen, und 
uns über deren Natur in der größten Ungewißheit Taffen, als 
Thatfachen des Bewußtſeins doch über jeden Zweifel erhaben find: 
Der Skeptieismus läugnet nicht alle Zuverläßigkeit. Das Dafein 
der Vorftellungen, und die Gewißheit alles deffen, was unmittelbar 
als Thatſache im Bewußtſein ſelbſt vorkommt und durch daſſelbe 
gegeben iſt, hat noch kein (!) Skeptiker geläugnet. Der Stepti- 
cismus nimmt den Sat an, daß es Vorfteflungen in ung gibt, 
die ſowohl fi unterf&heiden, als in anderer Rückſicht mit ein- 
ander übereinftimmen. Der Probierftein alles Wahren ift die 
allgemeine Logik; durch Mebereinfiimmung mit ihr wird allein 
jedes Räfonnement über Thatſachen richtig. Hier denke man 
nicht, Schulze werde ſich mit dieſem idealiſtiſchen Empirismus 
im Innern des Bewußtſeins begnügen; ſondern, obgleich die | 
Dingesansfih, als das wahrhaft Objective, fich unſerer Nach⸗ 
forſchung entziehen, ſo ſind die Erſcheinungen, als Thatſachen 
unſeres Bewußtſeins, ganz wie bei Reinhold, doch Dinge außer 
uns. Wir ſind (ſagt er) von dem Daſein gewiſſer Dinge außer uns 
feſt überzeugt. Das Kind hat zunächſt nur Modificationen ſeines 
Ichs; erſt durch einen Schluß ſetzen wir die Dinge außer uns, 
und zwar ſchließen wir dies aus der Nothwendigkeit der Vor⸗ 
ſtellung. Nicht nur die Eigenſchaften, auch das Ding ſelbſt iſt 
unmittelbar gegeben. Es iſt falſch, daß erſt durch den Verſtand 
der Träger der Eigenſchaften hinzugedacht wird. Man fühlt ja 
nicht nur Eigenſchaften, ſondern etwas, das für ſich beſteht, ſich 
ſelbſt trägt und auf abſolute Art exiſtirt. Allerdings iſt aber die 
Vorſtellung des Körpers ein Inbegriff von lauter Accidenzen, 
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zu welchen in ihr kein Subject da iſt, das ſolche trüge und 
hielte.“ Mit Recht nennt Hegel dieſe ſchon durch Reinhold 
vollbrachte Auffaffung der Kantifchen Philofophie den kraſſeſten 
Dogmatismus, in weldem die Sachen an fich hinter der Erſchei⸗ 
nung, wie unbändige. Thiere hinter dem Buſche, liegen. ? 
-Dies Umfchlagen der Ungewißheit in die Gewißheit fand 
feine nähere Anwendung da, wo Schulze den Stepticismus gegen 
den Vorwurf der Immoralität zu vertheidigen ſuchte: Der Stepti- 


cismus ſchadet nicht der Tugend. Denn wie will man beweifen, 


daß die Kenntnif der Dinge- an⸗ſich zur Tugend ſich wie Urfache 
und Wirkung verhält? Alle unfere Erkenntniß "hört auf, trüglich 
und unzuverläfig zu fein, fobald wir danach handeln wollen. 
(Daffelbe fagten fon Arceſtlaus und Karneades.) Im täglichen 
Leben fegen wir die Wirklichkeit der Uebereinftimmung unferes 
Bewußtfeins mit dem Vorgefteliten beftändig voraus, ohne ung 
um deren Möglichteit im geringften zu befümmern.* Diefer 
Vorzug des thätigen Lebens gegen die theoretifche Philoſophie ifl 
das, was von dem Primat der praktifchen Philofophie ‚bei Kant 
immer doch noch übrig geblieben. Hiermit ſchlug der theoretifche 
Stepticismus Schulze's in einen prattifhen Dogmatismus um, 
aus welchem die ſtets von neuem aufgewärmten, platten Decla⸗ 
mationen Anderer, wie Joſeph Rüdert und Chriftian Wei, 
gegen die theoretifche Philoſophie entfprungen find, die. — 
fo treffend abgeführt. * 

Dieſet Stepticismus läft aber nicht blos das gemeine Be⸗ 
wußtfein und feine finnlihen fowohl als moraliſchen Thatſachen 
beftehen, fondern er beweift aus ihnen auch das Dafein der 
Dingesan=sfih: Behauptet man, daß das Ding-ansfih nur 

Aeneſidem, ©. 228-230, 233; Kritif der theoretiichen Phtlofophie, 
BL, © 63—64.. 

2 Hegeld Werke, Bd. XVI, ©. 127 — 128, 

3 Nenefidem, ©. 413, 254; Kritif der theor. Phil., Bd. J., ©.7 


° Siehe Kritifches Spurnal der Philofophie, herausgegeben von ei 
ling und Hegel, Bd. J., St. IL, ©. 75— 112, 
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dem Begriffe nach in umferer Vernunft eriflirt, und durchaus 
nichts weiter if, als ein Product der Handlungsweife diefer Ver⸗ 
nunft, fo muß man aud) eingefichen, da es gar keine Dinge- 
anzfich realiter gebe, und daß alfo unferen Borftellungen gar - 
feine wirkliche Abhängigkeit von diefen Dingen-an=fid zutomme; 
die Erſcheinung Tann fi alfo aud nicht realiter aufs Ding⸗ 
an⸗ ſich beziehen. Wir könnten nie wiflen, ob das vooJuevo» 
nicht ein bloßes Product unferer Vernunft wäre, wenn nicht die 
Erfiheinung dur das, was an ihr gegeben ift, für die Wirk⸗ 
lichkeit des außer der Borfiellung Befindlichen bürgte. Wie 
„weit ſich Schulze hiermit vom wahrhaften Sinn des alten Step- 
ticismus entfernt, hat Hegel ?' in der Recenfion über deffen Kritik 
der theoretifchen Philofophie ausführlich entwidelt. Denn während 
der alte Stepticismus ächt fpeculativ die dogmatifchen Einfeitig- 
Reiten befämpfte, und fo durch objective Verflüchtigung des 
Sinnenſcheins die fpeculative Wahrheit wenigfiens negativ vor⸗ 
bereitete: fo läßt diefer moderne Stepticismus alle Einſeitigkeiten 
objectiv beſtehen, und iſt alſo nur ein pſychologiſcher Stepticis- 
mus, indem er dem abſoluten Widerſpruche nicht entgehen kann, 
die vollkommenſte Uebereinſtimmung mit den Außendingen in 
Einem Athem zu läugnen und zu behaupten, indem fie einmal 
für- bloße Außendinge, das andere Mal auch noch für Dinge- 
an⸗ ſich angefehen werden. Die Verknüpfung diefes dogmatifchen 
- Elements. mit dem ſteptiſchen findet ſich in der dritten Stufe 
des Schulzeſchen Philoſophirens. 

3. Dieſer dogmatiſche Skepticismus iſt der vornehm⸗ 
liche Gegenſtand der „Kritik der theoretiſchen Philoſophie.“ Der 
Stepticismus iſt hier nicht mehr ein Mittel für die Entſtehung 
und Entwidelung dogmatifcher Syſteme, fondern felbft ein foldyes, 
und, wie Schulze meint, das allein wahre: Der Zwei der 
Philofophie if, ung vom Hirngefpinnfte zu befreien, als Fönnten 


Aeneſidem, ©. 306 — 307, 335, 
= Werte, Bd. XVL, ©. 107 fig. 
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wir den legten Grund aller Dinge erkennen. Durch die Ent- 
defung des Erbfehlers aller bisherigen Philofophie ift auch 
alle Hoffnung eines Gelingens der Speculation auf die Zukunft 
abgefchnitten, da es thöricht wäre, eine Veränderung der menfch= 
lichen Erkenntnißkräfte zu hoffen. Diefer Erbfehler beftcht darin, 
daß die Erklärungen des Urfprungs der menſchlichen Erkenntniffe 
von Dingen von jeher ein Spiel mit bloßen Begriffen gewefen 
find. Der Stepticismus fagt, daß alle fpeculativen Syſteme, 
wodurd man über Dinge, die aufer dem Umfange unferes Be 
wußtſeins exiſtiren mögen, etwas beflimmen will, bloße ‚Zeit 
- verderbende Spiele mit leeren Begriffen ſind _ 

Der Skepticismus greift nur die überfinnlichen (d. h. die 
außer dem Bewußtfein vorhandenen) Gründe des nad) dem Zeugnif 
unferes Bewußtfeins bedingterweife Borhandenen an, nicht ‚aber 
die Thatfahen des Bewußtfeins ſelbſt. Es ift nicht möglich, 
unfer Wiffen auf Dinge auszudehnen, die außerhalb des Bewußt⸗ 
feing “liegen. MWeil das menfchliche Erkenntnifvermögen nichts 
bat, als Begriffe, fo kann es nicht zu den Dingen, die draußen 
find, hinausgehen; es kann fie nicht ausforfhen noch auskund⸗ 
ſchaften, denw beide find fpecififch verfhieden. Kein Vernünftiger 
wird in dem Befige der Vorſtellung von etwas diefes Etwas 
zugleich felbft zu befigen wähnen. Der Stepticismus beftreitet 
die von Leibnig und Lode angenommene Mebereinftimmung zwifdhen 
BVorftellung und Ding=an=fih. Alle Vorftellung bleibt Vorſtel⸗ 
lung; wir tönnen fie nicht mit dem Objecte vergleichen, fondern 
immer nur mit einer andern erneuerten Vorftellung diefes Etwas. | 
Auch die Beziehung der BVorftellung aufs Obiject iſt eine bloße 
Vorſtellung in uns.? Die unläugbare Gewißheit der Thatſachen 
wird alſo zu etwas blos Pſychologiſchem, und die Nicht⸗Identität 


Kritik der theoretiſchen Philoſophie, Bd. J., S. 30 — 314, 610 (Bor: 
rede, ©. xi), 583. 

2 Kritik der theoretiſchen Philoſophie, Bd. J., ©. 588 — 590, 69; 
Aeneſidem, S. 245 — 246. 
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zwifchen Subject und Object bleibt das Princip diefes dogma⸗ 
tifirenden Stepticismus: Man muß die Vorftellung des logiſchen 
Seins von der des realen Seins genau unterfcheiden. ! 

Um diefe Nichtidentität ſyſtematiſch zu beweifen, führt Schulze 
die Meberzeugung, daß in dem menfhlihen Erkenntnifvermögen 
die Bedingungen gar nicht Statt finden, unter denen allein die 
Aufſtellung einer wiſſenſchaftlichen Philofophie möglich fein tann, ? 
auf gewiffe allgemeine Gründe des Skepticismus zurüd, melde 
nach Hegel? nichts, als das eine Dogma ausdrüden, daf Begriff 
und Sein nit Eins find; — ein Zertreten und Nichtachten 
defien, was wir als das Grundproblem der Philofophie aus- 
geſprochen. Sie lauten folgendermaßen. Erfter Grund: In⸗ 
wiefern die Philofophie eine Wiffenfchaft fein foll, bedarf fie 
unbedingt wahrer Grundfäge. Dergleihen Grundfäge find aber 
unmöglih, weil die Webereinfiimmung des Begriffs mit dem 
Gedachten nie unmittelbar und nothwendig gegeben if. Zweiter 
Grund: Was der fpeculative Philofoph von den oberften Grün⸗ 
den des bedingterweife Vorhandenen erkannt zu haben vorgibt, 
bat er blos in Begriffen aufgefaßt und gedacht. Der mit bloßen 
Begriffen beſchäftigte Verftand ift aber gar Fein Vermögen, etwas 
der Wirklichkeit gemäß aud nur vorflellig maden zu können. 
‚ Denn Vorftellungen find nicht die Sachen ſelbſt. Viel weniger 
Begriffe; denn es exiſtirt nur das Individuelle, welches ſich nicht 
in Begriffe zwängen läßt: Begriffe können alfo nie über das 
Wirkliche entfheiden. Dritter Grund: Der fpeculative Philo- 
ſoph ftüst feine vorgebliche Wiſſenſchaft von den abfoluten Gründen 
des bedingterweife Eriftirenden ganz vorzüglid auf den Schluß 
von der Befchaffenheit der Wirkung auf die Befhaffenheit einer 
angemeffenen Urſache. Bon der Befchaffenheit der Wirkung 
läßt fi aber nicht im geringften mit einiger Sicherheit auf die 


Kritik der thgoretifchen Philofophie, Bd. J., ©. 70, 
2 Ebendafelbft, ©. 611. 
s Merfe, Bd. XVL, ©, 115. 
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Befchaffenheit der Urſache fehliefen. Denn das biefe, vom 
Bedingten aufs Umbedingte ſchließen. Diefe nur gegen die 
Verftandes-AUnfiht, nicht die Vernunfterkenntniß gültige Poles 
mit bat, dur das gänzliche Auseinanderhalten von Sein und 


‚Begriff, alle Aufmerkfamteit der Philofophie auf die Vorſtellung 


als ſolche hingewendet, weil diefe allein ung gegeben ift, fo daf 
die Frage nad) den außer ung exiſtirenden Sachen ganz verfhwand. 
Diefen Schritt thut der empirifche Idealismus Beds. 
B. Beck. | 
Jacob Siegmund Bed, Magifter der Philofophie zu Halle, 


"vorher auch Lehrer am dortigen lutherifhen Gymnaſium, if feit 


4799 Brofeffor der Metaphyſik zu Roſtock. 

Indem Bed das Refultat des Schulze'ſchen Stepticismus 
vor fich hatte, bafirte er vorerfi auf diefe gänzliche Subjectivität 
der Borftellung einen idealiflifhen Skepticismus, der gegen Die 
falſche Yuffaflung der kritiſchen Philofophie durch die Reinhold'ſche 
Theorie des Vorftellungsvermögens und den empirischen Dogma⸗ 


tismus Schulzes gerichtet if. Darauf ſucht er gegen Beide den 


wahrhaften Standpuntt der kritiſchen Philofophie aufzuhellen, 
und zum Schluß eine Beurtheilung diefer fo ———— kriti⸗ 


ſchen Philoſophie zu geben. ? 


41. Der idealiftifde Stepticismus: Mie kann meine 
Borfiellung mit dem Gegenfiande zufammenflimmen, da die Bor« 
ftelung und ihr DObjert doch ganz von einander unterfchieden 
find? Der Begriff von einem Bande zwifchen Vorftellung und 
Gegenftand (welches Reinhold fest, indem er fagt, daf der Stoff 
in der. Vorftellung und der Stoff im Gegenflande einander eut⸗ 
ſprechen) hat durchaus kein Object, und iſt infofern die Quelle 


Kritik der theoretifchen Philofophie, Bd. I.,.©. 613— 638. 
2 Einzig möglicher Standpunkt, aus welchem die kritiſche Philofophie 


‚ beurtheilt werden muß (1796), als dritter Band des Werks: Erläuternder 


Auszug aus den Eritifhen Schriften Kants. 
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aller Irrungen der fpeculativen Vernunft. Das Band der 
empiriſchen Anſchauungen mit den Gegenftänden fol, fagt man, 
"die Affection fein oder die Erfahrung. Was ift aber das Band 
bei Vorſtellungen a priori? Rührt die Affeetion vom Dinge 
an⸗ſich her (und fie Tann wohl nicht von den Erſcheinungen, 
d.h. den Vorflellungen, herrühren), fo haben wir eine Erkenntniß 
der Dinge⸗ an⸗ſich. (Mir würden in der That an ihnen dig 
Eigenfhaft erkennen, unfer Vorflellungsvermögen fo oder fo zw’ 
afficiten,) Wenn wir das Weſen unferes Geifles nicht kennen, 
fo wifjen wir auch nicht, ob er zwei Grundquellen der Erkenntniß, 
Anſchauungsvermögen und Denkvermögen, hat. Ganz dogmatiſch 
wird Reinhold, wenn er von der Roſe als einem unabhängig 
von unſerer Vorſtellung exiſtirenden Gegenſtande ſpricht, der für 
das Subject = x ſei. Hat Reinhold Recht, wenn er der kriti- 
ſchen Philoſophie beimißt, daß die Dinge-an⸗ ſich den Stoff der 
Vorſtellungen erzeugen: fo unterſcheidet fie ſich vom Dogmatis- 
mus im Weſentlichen nicht, und ihr Eifern gegen Erkenntniß 
der Dinge-⸗an⸗-ſich wäre dann nur Wortſtreit. Denn auch der 
Dogmatiker behauptet durch die Erkenntniß der Dinge-an⸗ ſich 
nicht, daß Vorſtellung und Gegenſtand zuſammenfallen. Nach 
Reinhold find die Dinge⸗-an⸗ſich die Gegenſtände ſelbſt, inwie— 
fern fie nicht vorſtellbar find: fie find das Etwas, was dem Stoff 
zu Grunde liegt; und durch die Form werden fie vorftellbar. Das 
heißt nur, was jeder Dogmatiter zugibt, daß die Vorftellung 
‚nicht der Gegenfland felber fei, Reinhold nennt bald den Stoff 
der Vorfiellung, bald das Ding-an=fid Gegenfland. Ganz ärht 
teitt der Dogmatismus heraus, wenn Reinhold fagt: Das Ding- 
an⸗ ſich und feine von der Form der Vorſtellung verſchiedenen 
Beſchaffenheiten ſind etwas zur bloßen Vorſtellung Unentbehrliches. 
Der Verſtand iſt nach Reinhold das Vermögen der: Verbindung 
: des fehon in der Anſchauung Verbundenen; der Begriff ift alfo. 
ſchon fertig. Die Theorie des Vorftellungsvermögens hat hierbei 
die analytiſche Einheit des Bewuftfeins im Sinne, indeffen die 
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Kritit in ihrer Transfcendental-Philofophie die urfprüngliche. 
fonthetifhe Einheit des Bewußtfeins zu ihrem Objecte hat. 

Be klagt daher in der Vorrede über das gänzlihe Mis— 
verftehen, in welches die meiften Verehrer der kritiſchen Philoſophie 
gefallen find: Sie find Dogmatiter, und behaupten die Wor- 
ſtellung der Dinge durch Beilegung gewiſſer Beftimmungen. Sie 
bleiben dabei ftehen, daf den Dingen Subftantialität, Caufalität, 
Größe, Sahheit u. f. w. zutommen, mögen fie immerhin diefe 
Begriffe reine und a priori in ung befindliche Begriffe nennen. Sie 
bedienen füch der bloßen Formel, daß wir die Dinge erkennen, 
nur wie fie uns erfcheinen. Dem Geifte nad) behaupten fie die 
Erkenntniß der Dingesansfih. Die kritiſche Philofophie hat, 
nad) Kants eigener Verkündung, das Schickſal gehabt, daf eine 
Zeit lang Alles beim Alten bleiben, und das — haben 
werde, als ob nichts vorgefallen ſei. 

2. Dieſe gründliche Einſicht in die ſchiefe, durch Kant ſelbſ 
verſchuldete Richtung ſeiner Schule hat Beck getrieben, die kriti— 
ſche Philoſophie aus dieſem Rückſchritt herauszuziehen und dem 
Fichte'ſchen Idealismus näher zu bringen, indem er ihren Geiſt 
enthüllte, und den einzig möglichen Standpunkt derſelben 
entwickelte, damit aber auch ihre Grenzen überſchritt: Nur durch 
Erfaſſen des transſcendentalen Standpunkts weiß man, was es 
heißt, daß wir die Dinge erkennen ‚ nur infofern ſie uns erſchei— 
nen. Der Begriff einer Verbindung zwifhen Vorſtellung und 
Gegenftand ift nur infofern leer, als nicht die urfprüngliche Vor⸗ 
ſtellung, die Vorſtellung des Dings=an=fih, gemeint if. Wer 
die fonthetifche objective Einheit des Bewußtſeins erfaßt bat, 
begreift, daß es allerdings ein Band zwiſchen Vorftellung und 
Gegenftand gibt; es liegt im urfprünglichen Vorftellen felbft, jene 
fonthetifche Einheit macht es aus. Der Irrthum befteht darin, 


3 Ginzig möglicher Standpunft u. f. w., S. 8, 65—66, 10, 18, 21, 
30, 46, 66— 71, 115 — 116, 89. 
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dieſe Beziehung im discurflven Denten, d. h. in der abgeleiteten 
- Borftellungsart , finden zu wollen (weil in dieſer die Begriffe 
als leere zjormen, und der Gegenftand als Stoff fiets aus ein- 
ander fallen). Nur aus jenem Standpunkt Tann die Kritik der 
Vernunft verftanden und beurtheilt werden. Wenige faffen den 


wahren Sinn der Transfcendental-Philofophie. Sich auf That- . 


ſachen des Bewußtfeins berufen, macht die Sache nicht aus: Das 

Berdienft Kants ift, den Verſtandesgebrauch zergliedert, das 
Berftändliche fihtbar gemacht und vom Unverftändlichen (ein 
Yusdend, der an den Berkeley’fchen Jdealismus erinnert) geſchie— 
den zu haben. Zu diefem Punkte, als der Spite alles Vers 
ſtandesgebrauchs, führt Kant den Lefer nur nad und nad; man 
muß aber auf einmal dies thun. -Der Dogmatismus fest die 
Principierr in die Dinge; die kritiſche Philofophie führt ung auf 
den Verfland zurüd. Die Transſcendental⸗Philoſophie iſt alſo 
die Kunſt, ſich ſelbſt zu verſtehen.“ 

| Den näheren Begriff des urſprünglichen Borftellens 
gibt nun Bel folgendermaßen an: Der höchſte Grundfag der 
Philoſophie iſt das Poſtulat urſprünglich vorzuſtellen, das Princip 
alles Verſtändlichen. Dies Poſtulat iſt die Anmuthung, ſich in 
die urſprüngliche Vorſtellungsweiſe zu verſetzen. Auf die Frage, 
Was heißt urſprüngliche Vorſtellung, iſt die einzige Antwort: 
Das urſprüngliche Vorſtellen ſelbſt. Die abgeleitete Vorſtellungs⸗ 
art iſt nur Erkenntniß, als auf die urſprüngliche zurückgeführt, 
und zwar Erkenntniß, von der geſagt werden kann, daß ſie nicht 
nur Objecte vorſtellt, ſondern hat. Darin liegt aber zugleich 
die Frage nach der Verbindung zwiſchen Vorſtellung und Object. 
Bei einer urſprünglichen Vorſtellung kann jene Frage gar nicht 
gethan werden. Man kann eigentlich nicht von urſprünglicher 
Vorſtellung, ſondern nur von urſprünglichem Vorſtellen ſprechen. 
Denn wir wollen dadurch den Actus bezeichnen, wodurch — 


Einzig möglicher Standpuntt, ©. 12—14, 129, 137—139, 236237. 
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uns die Vorftellung eines Objects erzeugen, nicht .aber die Vor⸗ 
flellung, die wir fon von einem Gegenftande haben. Dies 
Philoſophiren ift urfprüngliches Vorftellen, und alfo — 
ſelbſtthatiger Zuſtand. 
Es erhellt hieraus, daß auch Beck von einer Tyhatſache des Be⸗ 
wußtſeins ausgeht: Alle Philoſophie muß auf Thatſachen gegründet 
ſein. Die Thatſache, worauf man ſich beruft, um höchſte Grundſätze 
aufzuſtellen, iſt höher als die Grundſätze; ſolche Thatſache iſt nun 
das urſprüngliche Vorſtellen.“ Raum und Zeit, fo wie die Kate— 
gorien, bilden bei Bed, nach Acht kritiſcher Auffaſſung, den weitern 
Inhalt des urfprünglichen Vorftellens: Das urfprüngliche Borftellen 
befteht in den Kategorien, als den urfprünglichen Vorftellungsarten. 
Wir wollen fie nicht als Begriffe von den Gegenftänden anfehen; 
thäten wir dies, fo würden die Kategorien unfern Begriffen nicht 
Berftändlichteit und Haltung geben, Die Größe ift die urfprüng- 
lihe Syntheſis des Gleidhartigen, die von den Theilen zum 
Ganzen geht, der Raum felbf. In diefe urfprüngliche Vor⸗ 
ſtellungsart muß ſich der Leſer ſelbſt verſetzen, ohne daß wir die 
Erklärung der einzelnen Worte geben könnten; denn unſer Princip 
iſt ein Poſtulat. Es gibt aber nicht urſprüngliches Vorſtellen 
eines Gegenſtandes. In der Syntheſis erzeugen wir den Raum; 
er iſt die reine Anſchauung ſelbſt. Die Vorſtellung vom Raum 
iſt ſehr davon verſchieden; dieſe iſt ſchon ein Begriff. Ich habe 
einen Begriff von einer geraden Linie; das iſt etwas Anderes, 


als wenn id fie ziehe, d. h. urſprünglich ſyntheſire. (Das 


urfprüngliche Vorſtellen wäre hiernach das wirkliche Dafein des 
Vorgeſtellten felber: das discurfive Vorftellen dagegen nur eine 
ſubjective Reflerion.) Ih habe auch von einem geradlinigten 
Zweiede einen Begriff, obgleich bier fein urfprünglides Vor⸗ 
fielen Statt findet (weil ein foldhes Zweied unmöglich ifl.) Vor 


ı Ginzig möglicher Standpunft, &, 120, 139, 124--125, 1294390, 132, 
2 Ghendafelbft; S. 126, 169, 
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der Verbindung ift das Mannigfaltige gar nicht gegeben. Wir 
denken den Raum als ein verbundenes Drannigfaltiges dadurch, 
dag wir urfprünglich zufammenfegen; die Verbindung, liegt in 
feinem Objecte. In Verbindung mit dem urfprünglicen Bors 
ſtellen, aber als eine andere Handlung, ſteht die urſprüngliche 
Anerkennung, was Kant den transfcendentalen Schematismug 
der Kategorie nennt. Im urfprünglihen Vorſtellen entfteht uns 
nämlich die Zeit; das urſprüngliche Feſtmachen (Beflimmen) diefer 
Zeit ift die urfprüngliche Anerkennung. Durch diefes Firiren der 
Zeit firire ich jene urfprünglie Syntheſis, und erhalte dadurch 
den Begriff von einer beftimmten Geftalt des Haufes ; die urfprüng- 
liche Anerkennung ift alfo transfcendentale Zeitbeftimmung. Die 
urfprüngliche Spnthefis in Verbindung mit. der, urfprüngliden 
Anerkennung erzeugt die urfprüngliche fonthetifche objective Ein 
heit des Bewußtſeins, d. i. den urfprünglichen Begriff von einem 
Gegenftande. Ein Begriff aber, infofern er durch diefes oder 
jenes Merkmal ein Object vorftellt, wird durch analytiſche Eih- 
heit des Bewußtfeins vorgeftell. Dur die urfprünglide fon= 
thetiſche Einheit wird blos die vorfiellende Beſchaffenheit des 
Begriffs bezeichnet; in diefer liegt die ganze objective Gültigkeit 
eines Begriffs, auf fie muß die analytiſche Einheit zurückgeführt 
werden. ! | | | | 
Alles fest Be fomit ins urfprüngliche VBorftellen: Aller 

Sinn unferer Begriffe liegt im urfprünglichen Vorftellen; und 
diefes conftituirt alle Bedeutung, in ihm befteht alles Verſtehen. 
Die urfprüngliche fonthetifche Einheit ftellt noch gar feinen Gegen⸗ 
fland vor. Wir erkennen die Dinge nicht, wie fie an fi find, 
fondern nur Erſcheinungen, heißt alfo: Der Verſtand verbindet 
urſprünglich, und wir irren, wenn wir diefe-Werbindung in die 
Dinge fegen. Die transfeendentale Ausfoge, Der Verftand fegt 
urſprünglich ein Etwas, gibt erfi Bedeutung und Sinn der empis 
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riſchen, Der Gegenftand afficirt mid. Wollten wir fragen, 
warum wir gerade diefe urfprüngliche Vorftellungsart haben, fo 
verfielen wir ins Unverftändliche. Es hat feinen Sinn, zu fagen, 
die Kategorien kämen nicht den Dbjecten zu, weil wir dann ja die 
Verbindung zwifhen Borftellung und Object kennen 
müßten. Die Empfindung als den Unterfheidungsgrund des 
Apofteriorifhen von dem Apriorififhen anzugeben, ift nichts. 1 
Bed erhebt einerfeits den Kantifchen Kriticismus völlig zum ſub⸗ 
jectiven Jdealismus, indem er, gegen Reinhold, "welcher Form 
und Stoff, Kategorien und Empfindungen, auf die. Gegenftände 
bezog, Beides ins urſprüngliche Vorſtellen verlegt. Im Grunde 
iſt er aber andererſeits auch empiriſcher Realiſt, indem er das 

Ding- an⸗ ſich, um das er ſich freilich nicht befümmert, doch unter - 
“ einem andern Namen als das Unverftändliche draußen laſſen muf. 
Bei Kant war das Ding-anzfich die Idee, deren fpeculative Rea⸗ 
lität er fortwährend dadurd anerkannte, daß er ihr empififches 
Daſein außerhalb der Vernunft ftets in Zweifel 309. 
J 3. Nur gewiſſermaßen erhob ſich Beck und auf feine Weiſe 
zu dieſer Idealität des Dinges-an-ſich in der Beurtheilung 
der kritiſchen Philoſophie, indem er durch conſequente 
Entwickelung und Erläuterung der in der kritiſchen Philoſophie 
enthaltenen Lehre vom Dingsan-fih den transfcendentalen 
Idealismus Fichte's als nicht undeutlich in der Kritik der 
reinen Vernunft angelegt nachwies. Zunächſt findet fi eine 
Kritik‘ der Kantifhen Anfiht darin, daß er das Ding-an⸗ſich 
nicht mehr die überfinnliche Idee, fondern das Unverftändliche 
nennt: Nur die Transfcendental-Philofophie ift im Stande, das 
in fi ſelbſt Unverfländliche des Begriffs von legten Gründen 
der Dingesan=fih, d. i. das gänzlich Leere diefes Begriffs zu 
ſchätzen.“ Kants Anficht ſchwankte, indem er dem Dinge⸗- an⸗ ſich 
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theils eine blos transfcendentale, theils hypothetiſch eine objective 
Exiſtenz zuſchrieb. Während nun Reinhold und Schulze ihm 
nur eine empiriſche Wirklichkeit zuſchrieben, ſo legt ſich Beck hier 
ganz entſchieden auf die entgegengeſetzte Seite, und geſtattete dem 
Dinge-an-ſich als einem leeren Begriffe nur eine ſubjective 
Exiſtenz. Das Speculative der Kantiſchen Anſicht hat er aber 
damit ebenſo vernichtet, wie die früheren Schüler Kants, da die 
transſcendentale Idee beim Meiſter immer nicht einſeitig, ſondern 
zugleich als alle wahrhafte Objectivität aufgefaßt wurde. 
Man verſteht Kant falſch, wenn man ſagt, die Dinge-an⸗ 
ſich bringen in uns die Erkenntniß der Erſcheinungen hervor; 
denn dann würde ja Cauſalität auf die Dinge-an-ſich übers 
tragen werden. Im Paralogismus der Pſychologie will Kant 
nicht fagen: Es bleibe doch wenigftens möglich, daß die menſch⸗ 
liche Seele eine beharrliche, einfache Subftanz fei. Er lehrt 
vielmehr ganz entfchieden, daß der Begriff von einem Dbjecte eine 
in ſich felbft befiehende Unverftändlichkeit iſt. Kant fagt, das Ich 
denke ift eine empirifche Vorſtellung; d. h. das urfprünglide 
Vorſtellen macht felbfi die Eriftenz aus. Alle Erkenntniß 
der Dinge- an⸗ſich ift im ſich felbft nichts; welches bei weitem 
“ mehr if, als wenn man meinen möchte, daß die Dinge⸗-an⸗ ſich 
ſich uns blos verbergen. Die legte Redensart gilt freilih von 
vielen Dingen, wenn erſt das Feld der Wahrheit, das Gebiet 
aller Verftändlichkeit, gehörig abgeflodhen if. Wenn aber von 
den fogenannten Dingen-an⸗ſich die Rede ift, fo behaupte ich 
ſchlechtweg, daß ihre Dafein fowohl als ihr Richtfein ſchlechthin 
nichts iſt.! Diefer Begriff behält nichts für fih, was er uns 
verhehlen Fonnte, weil er felber ganz hohl ifl. - 
So entwirft Bed ſchließlich einen förmlichen „Commentar. 
der kritiſchen Philoſophie aus dem transſcendentalen Standpunkte 
der ſynthetiſchen objectiven Einheit des Bewußtſeins“: Das 
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Object, das Empfindungen in uns hervorbringt, iſt die Erſchei⸗ 
nung; und diefes ganze Hervorbringen ift das urfprünglice Segen 
eines Etwas, weldes ein Firiren der urfprünglihen Spnthefts 
meiner Wahrnehmungen if. Mit der transfcendentalen Ein- 
bildungstraft hat Kant den Mittelpunkt der ganzen Zransfcenden- 
tal=Philofophie getroffen. Wenn Kant die empirifhe Anſchauung 
als gegeben anſteht, fo darf man ihn doch nicht fo verftehen, als 
läge ihr Grund in den Dingen. Die empirifhe Anſchauung ift 
mit der urfprünglichen Syntheſis der Kategorie Realität einerlei, 
womit die Relation, als Synthefis der Empfindungen, fogleich 
zufammenhängt. * Wenn Bed aber dabei einfhärft: Was es mit 
den Dingenzanefih, abgefondert von allem Verſtandes— 
gebraude, für eine Bewandtnif habe, ift uns nicht ſowohl 
unbetannt, als gänzlich unverftändlich ; ? fo kann er den befferen 
Geift feiner Anficht nicht fefthalten. Denn nachdem er das Ding - 
an⸗ſich, infofern es für uns if, als einen leeren Begriff gefest 
hatte, behauptet er es doch auch wieder als eine objective Eriftenz: 
nur daß er die vollfiändige Akatalepfie deffelben ausfpriht, und 
fie, nach der Weife des Schulze'ſchen Stepticismus, entwidelt. 
Selbſt die moralifche Seite wird dem urfprünglichen Vor— 
fiellen gänzlich aufgebürdet: Die fittliche Freiheit ift ein Factum, 
. ein urfprüngliches Vorſtellen; der moralifhe Glaube an Gott 
und Infterblichkeit ift nichts weiter, als der reflectirende Zuftand 
des gut gefinnten Menſchen.? Bet fagt zwar am Ende: Wenn 
Philoſophie mehr, als ein kümmerliches Gedankenſpiel ſein ſoll, 
ſo muß ſie dieſen verſtändlichen Boden des urſprünglichen Vor— 
ſtellens haben. Leider wird fie aber gerade durch dieſes Leben 
und Weber im bloßen Vorftellen das kümmerlichſte Gedanken⸗ 
fpiel, welches fih auch in den folgenden Geſtalten der Kantiſchen 
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Schule zeigen, und eine Reaction dagegen nothwendig fordern 
wird. Bed. repräfentirt diefen Wendepuntt und höchften Gipfel | 
der Subjectivität auf diefer Stufe, ohne jedoch ſchon den Muth 
zu haben, die Objectivität gänzlich zu verwerfen. Dies machte 
den Beck'ſchen Idealismus eben zu einem fkeptifchen; und da die 
Objectivität diefem urfprünglichen Worftellen fremd und unvers 
ftanden entgegenftebt, fo ift die Aufgabe, aus diefer Akatalepfte 


wieder zur, wenn auch nod nicht wahrhaften, Verknüpfung von _ 


Subject und Object zu gelangen. Dies verſucht zunächſt Bardili, 
indem er den von Bel gewonnenen leeren Begriff des Dinge» 
an⸗ſich, als die reine Jdentität mit ſich, zum Princip der Philor 
ſophie macht, in welchem alle — — ſei. 


C. Sarbili, 


Chriſtoph Gottfried Bardili, geboren zu Blaubeuern den 
48. Mai 1761, fludirte zu Tübingen, wurde dafelbft 1786 Repetent 
im theologifchen Stift, 1790 Profeſſor der Philofophie auf der 
hohen Carlsſchule zu Stuttgart, und 1795 an dem Ober Gym- 
naſium zu Stuttgart. Er flarb als Heffen-Reinfels» Rothenburgis 
fher Hofrat; am 5. Juni 1808. 

Ia feinem Grundriß der erften Logik" ſpricht er zus 
vörderſt von der Jdentität, als dem rein logifchen Priucip feiner 
Philoſophie: wendet es dann auf den Stoff des Dentens an: und 
erhebt ſich zulegt zu dem objectiven Princip der Dinge, zu Gott, 
als der Foentität, welde den Stoff‘ als nothwendig coeriftirend 
poſtulirt. Indem Bardili das logiſche Princip der Identitãt oder den 
om des Widerſpruchs zur ae feiner ganzen Philoſophie ne 


Grundriß der eriten Logik, gereinigt von den Irrthumern der bis- 
herigen Logiken. Keine Kritik, ſondern eine medicina mentis, brauchbar 
hauptſächlich für Deutſchlands kritiſche Philoſophen (1800). 

»Sendſchreiben Bardili's an Reinhold über feine erſte Logif (in des 
Letzteren Beiträgen: zur leichteren Ueberſicht u. f. w., Bund J., Heft 2, 
©. 72—103), S. 73: „Der Satz des Widerfpruchs if Hauptfehfüffer zur 
Beurtheilung des Wahren und Reellen an unferer Erfenntniß.‘ 
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fo: hat er die Metaphyſik auf die bloße Logit (wie feine Vor⸗ 
gänger auf die Pfychologie) und den Stoff des Denkens auf die 
bloße Form rveducirt, ohne dur) ihre Durchdringung den wahr— 
haften Gehalt der Philoſophie ſich antignen-zu können. 
4. Das rein logiſche Denken: Die abfolute Möglich 

keit des Denkens beruht darauf, daß wir Eines als Eines und 
daffelbe im Vielen (nicht Mannigfaltigen) unendlihmal wieder» 
holen tönnen. Dies heife A. Das Mannigfaltige” als Mannig- 
faltiges hebt die Wiederholung auf; Vielheit fest fie. Was an 
einem Begriffe blos gedacht wird, das ift feine unendlihmalige 
MWiederholbarkeit als A, woraus jedes Non-A ausgefhloffen iſt, 
weil fonft der Gedanke zernichtet wäre. Ein Begriff als Gedante 
leidet keinen Dualitätsunterfhied. Im Denten als Denken ift 
es volltommen eins, welder Inhalt darin vorgeftellt werden” fol. 

Die logifche Copula ift das Denken felbft, .die reine Vernunft; | 
alles Andere ift ein dem Denten fremder Stoff. Die Copula 
ift das formelle, Subject und Prädicat das Materielle. Man 
urtheile demnach, wie rein unfere bisherigen reinen Logiken waren. 
- Das Jdentitäts = Gefeh ift das Denken in jedem Urtheile. Dur 
die Kantifchen Kategorien ift das Mannigfaltige ſelbſt ins Denken 
verlegt; Qualität, Quantität u. f. w. gehören zum Stoffe. Alle 
Widerſprüche entfichen daher, daß man den Stoff zur Form 
macht. Kant hat Redt, die Vernunft, das Denten als Denken, 
aufs Unbedingte gehen-zu laſſen; fie kann, als bloßes Denken, 
fein Ding haben. Er hätte Recht gehabt, wenn er erkannt 
hätte, wie fein Unbedingtes blos ber Proceß des Dentens im 
Iſt, kurz A mit feiner unendlihmaligen Wiederholbarkeit if. 
(Das Bel’fche Refultat ift mit volltommenem Bewußtfein aufs 
genommen.) Er hat Unrecht zu fagen: Das Unbedingte ift ein 
Ding oder gibt ein Ding, was es auch fei. Diefes ftellt aper 
Kant nur auf, um Wiffenmollen und Nichts Wiffen daraus zu 
folgern. Das Streben nad dem Unbedingten fest bei Kant ein 
Dingsan-fih, fogar drei, die doc) keine Dinge sans fi, ſondern 
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blos drei Jdeen find. Seele, Bott, Welt laufen parallel ohne: 


Weiteres aus einem und demfelben Wefen des Denkens aus. ! 

. &o richtig diefe idealiftifche Polemik ift, fo ſehr Bardili 
das Bedürfniß gefühlt, die Kategorien und das Unbedingte fich 
nicht geben zu laffen, fondern aus dem Denken erſt zu entwideln: 
fo ift fein Denken, als das ganz inhaltslofe, doch das abfolut 
todte leere Sein, und das jest eliminirte Ding - an =fich muf 
ihm nothwendig wieder unter der Hand entfichen. Denn diefes 
Denten, wenn es nicht die ewige Einerleiheit des Nichts» Denkens 
fein fol, bedarf eines Stoffes, auf den es bezogen werde. 

2. Die Anwendung des Dentens auf den Stoff 
kommt in der „Urs Theilungsz oder Dbjectslehre” zur Sprachẽ; 
und Bardili nennt das Urtheil, als worin das Denten Stoff 
erhalte, fehr gut quasi divisio primaria objecti: ? wie dann auch 


Hegel? es als die urfprüngliche Theilung des Begriffs auffaßte, 


a. Bardili betrachtet das Denken zunächſt als Vernichtung 
des Stoffs: A mit "feiner unendlihen Wiederholbarkeit in C 


fegen können, nennen wir C durdy A begreifen ‚oder erkennen. - 
Die Materiatur (= C), als Materiatur, muß durchs Denken im 


Denten zerflört werden; fonft wird Fein Gedanke daraus. Das 
Eonnectiren der Materie im Denken ift eben ihr Zernichten als 


Materie. Das ift der fonflige Gegenfag von Form und Stoff. 
Wir fehen und hören mır, weil wir Lichtfirahlen und Luft als 
Gegenſtände durch die Handlung des Sehens und Hörens felbft 


zernichten. Begriffe, wie man fie bisher verftand, find bloße Comple⸗ 
xionen finnliher Wahrnehmungen (was Herbart weiter ausführte). 
Für Urtheile gibt es keine andere Wahrheit, als die Wahrheit ihrer 
Materiatur. Damit es. zu etwas Gedachtem komme, muß das Denken 
als Denken die Matgrie als Materie im Denken zernichten: zum 
Gedachtwerden gehört aber auch, daß etwas an der Materie ſei, 
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welches fi durch das Denken in einem Denken ſchlechterdings 
nicht zernichten läßt; ohne das, Exfiere wird aus ihr kein Ge» 
dankte, ohne das Legtere kein Gedachtes. Soll es nah voran— 
gegangener Wahrnehmung zu etwas Gedachtem kommen, 
fo muß diefer Proceß des auf eine Materie angewandten Dentens 
eine Urtheilung im Gedachten mit fi bringen. Das Denten 
verfchafft fi durch feine Anwendung auf Materie ein Object. 
A, nachdem cs, an einem C, Stoff bekommen, ſtürzt ins Leben 
bin. Iſt die Materie zernichtet, fo bleibt das Object reiner . 
Gedanke, ein durchs Denken unvertilgbar gewordenes Etwas. ! Erft 
die Wahrnehmung alfo führt dem hungerigen Denken Nahrungs» 
‚ Hoff zu. Der Stoff wird, nach Bardil’s Lehre, nur zerſtört, 
um als formelles Denken, als blos vorgeftellter Inhalt, ganz 
unverdaut aus der leeren Identität wieder hervorzubrechen. Die 
ſchöpferiſche Thätigkeit von A, welde durch urfprünglide Theis 
lung fih das Object erſt fchaffen ‚fol, lautet zwar ſchön und 
tlingt an die tiefften Speculationen an, die jenen Yusdrud in 
feiner wahrhaften Bedeutung nahmen. Doch hier ſteht diefer 
Thätigkeit, als einer blos fubjectiven, die Objectivität ebenſo 
äußerlich gegenüber. Der Tiſch, fagt daher fehr naiv Bardili, 
wird nie ein Gedanke; aber aus dem Tiſche wird in mir ein 
Gedanke, oder etwas Gedadtes.? 
| b. Was am. Stoffe Form iſt, z. B. den Raum, kann das 
Denten, das felber Form ift, nicht zernichten; das hieße Zer⸗ 
nichten der Copula. Dieſe grundweſentlichen Stücke oder unvers 
tilgbaren Modi des Denkens aus der Möglichkeit darthun, 
Aals Eines, welches ſich auch im Vielen gleich bleibt, unendlich⸗ | 
mal. wiederholen zu tonnen, heißt Bernunftlehre. So fett 
. Bardili dennoch ins Denken, das. in der Vielheit Einerleiheit 
behalten follte, die vorhin ausgefeploffene Maännigfaltigkeit. Diefe 
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aprioriftifhen Formen will Bardili deduciren: Zur Möglichkeit 
eines Objects gehört ein Vorgefielltwerden, als ein Außerein⸗ 
ander »Vorgeftellt- Werden. In der Anwendung des. Denkens 
fpaltet fi) dies. Außereinander: 1) in Racheinander (Zeit), die 
Zeit iſt das Denken ſelbſt ſchon angewandt auf das Nacheinander 
in den Vorſtellungen; 2) in Nebeneinander, — der Raum iſt bes 
wiefen, weil ein Object, ohne Rebeneinanderfein in einem Denten 
vorgeftellt, auf einen Widerſpruch binausläuft Nothwendigkeit 
iſt das im Denken am Vorgeſtellten unvertilgbar Befundene. 
Zum Beweiſe der Objectivität von Raum und Zeit zieht Bardili 
die Thiere mit in fein Philoſophiren hinein: „Dieſe Form des Neben⸗ 
einanderſeins behält der Stoff auch außer einem (menſchlichen) 
Denken. Denn wie ging’ es ſonſt den Thieren? Das Pferde⸗Ich 
muß aud Raum und Zeit zur Vorſtellung haben.“ Und abermals: 
„Bas foll, nad) der Theorie von der Jdealität der Zeit, aus den 
armen Thieren werden?‘ ? Das Refultat diefer ganzen Theorie 
der Erkenntniß ift alfo nur, dag durch Segen der Identität des 
Dentens (A) in den Stoff C, das Object B zernichtet wird, 
um unverändert, wie der Phonir aus feiner Afche, zu erfichen. 
Es gefhicht nichts und Alles bleibt beim Alten, was denn Bardili 
in der Formel ausdrüdt: durch A-+-C entſteht ein Object B—B. ® 

e. Die durchs Denken vernichtete Materiatur kommt durch 
eine Hinterthür wieder zum Vorſchein, und nimmt alfo die 
Natur der Formen an, die das Denken nicht zerftören kann: Die 
Möglichkeit der Anwendung des Denkens fegt eine von außen 
vorhergehende Veränderung, eine Handlung, einen Impuls 
duch Materie voraus; * — ein Yusdrud, der auf die Fichte'ſche 
Philoſophie und deren „unendlichen Anſtoß“ hinweiſt. Diefe 
Namensähnlichkeit darf uns aber nicht verführen, Bardili etwa 
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erft aus der Fichte'ſchen Philofophie herzuleiten;: er hat mit ihr 
nur diefes Wort, nicht aber die Gedanken gemeinſchaftlich. Selbft 
aus Schellings Terminologie hat er Manches entlehnt; dies 
äußerlich Angelernte und fpäter Aufgeraffte muß aber genau von 
der wefentlihen Tendenz unterfchieden werden. Ich Tonnte alfo 
Bardili nur hier, und nicht anderswo ſtellen; — eine Bemer- 
fung, die auch auf andere diefer Nebenphilofophen Anwendung 
finden wird, welche zwar in. Ausdrudsweifen fpäterer Philoſophien 
fpredhen, durch den Anhalt ihrer Vorftellungen aber einer früheren - 
angehören. — Daf nun der Impuls, der uns das Object verfhafft, 
nichts ift, als die empirifhe Wahrnehmung, beftätigt Bardili 
ausdrücklich: Diefer Impuls ift Gefühl, Zrieb; das Gefühl zeigt 
die größte Annäherung zum Denten. Es gibt nur Ein Poftulat: 
Alles, was der Impuls von innen und die Impulfe von aufen 
(Empfindung und Borftellung) dir zuführen, das tilge und nimm, 
auf ins Denken. Kurz cogita, befördere Alles von der erflen. 
auch zur zweiten Scale, von dem unter B au) zu dem unter 
—B, um alsdann erft das unter B ſich wieder an das unter 


‚—B anſchließen zu laffen. ! 


3, Um endlich zu ertlägen, wie Stoff an die logiſche 
Identität des Denkens komme, macht Bardili dieſelbe zu einer 
metaphyſiſchen. Das iſt ein Anklang an Schelling, ohne 
daß damit im geringſten die Grenzen der Kantiſchen Kritik über- 
ſchritten würden. Vielmehr thut Bardili den ſchon von ihm ſelbſt 
gemachten Fortſchritt jetzt wieder zurück, indem er num doch die 
logiſche Identität in ein Ding- an⸗ ſich verwandelt: Das Eine iſt 
das Unwandelbare, durch ſich ſelbſt volltommen Beſtimmte und | 
Beftimmendwerdende, Ens unum, verum, bonum seu perfectum. 


Beim Denten kann ich nicht mehr von einem Objecte (Dafein, 


Dortfein unter einem Denken), fondern ic) muß da von einem Sein: 


fhledhthin reden; dies Sein ift nicht das, dialektifche, womit meine 
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eigene Vernunft mich betrügt. Es ift ein wahres, nothwendiges, 
ewiges Sein, deſſen Nichtdenten und Andersdenten ein MWiderfpruch 
"wäre. Es ift Sein einer intelligiblen Welt, die ſich Thon mit und an 
dem Denken des Menſchen offenbart, ein Sein, wies bei Gott if. 
Es if ein Sein aufer diefem wandelbaren Dafein im. Stoffe, 
ein göttliches Weſen, deffen die Weltweisheit apodittifch gewiß ift. 
(Das unmittelbare Wiffen tritt bei Bardili ſchon beftimmter her⸗ 
vor.*) Kant fragte, ob denn der fubjective Gedanke von einem 
Gott auch objective Realität haben möchte. Das hieß aber nur, 
nad) einer räumlichen und zeitlichen, dem Stoffe angehörigen, 
palpabeln, nie rein intelligiblen Realität fragen. (Richtig!) Außer 
. dem Raume und der Zeit muß noch das Denten felbft in feinem 
Sein gedacht werden; das ift Unendlichkeit des Seins, als eines - 
Denkens‘, außer der Unendlichkeit von Raum und Zeit. (Diefe 
Dbjectivität des Denkens kann als ein dunkles Vorgefühl der 
Hegel fchen Logik angefehen werden.) Die Welt wird unzertrennlich 
von etwas begleitet, das nicht Welt ift, wie die Möglichkeit von 
der Wirklichkeit. Es muß ein Gott fein, der, als Gott, Alles, 
was er ift, nur in und durch ſich ſelbſt if. Im Gewiſſen des 
Menſchen offenbart er fi. Verwegen würde es fein, wenn ich 
mit dem, was er mir von ſich an meinem Denken offenbart hat, 
fein Wefen überhaupt ergründet zu. haben glaubte. Der Dinge 
Weſen haben wir. Was in unferer Erkenntniß das Leste iſt, 
die reine Erkenntnif eines prius xar 2&oyrv, das ift im Wefen 
der Dinge ſelbſt das Erfte, iſt der Weſen Wefen, it A als A 
in A dur A.? Diefe leere Jdentität ift jest, mit Wiſſen und 
Wollen, als Gott, auf den Thron der Welt erhoben. 

hr Unterfchied von der logifchen Identität ift, daß (man 
weiß nicht, wie noch woher) jest ihr ein Stoff nothwendig 
ift: Gott, als das, was die Möglichkeit des Objects (B—B) 


x Sacobi, deffen Gremplar ich benuge, ftudirte ihn daher mit Rothe 
und grauem Stifte tüchtig durch). 
2 Ehendaielhft, ©.3, A —R, 17, 93—94, 96, 316, 333, 256, 
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begründet, kann nicht felbft wieder Object (B—B) fein, ſondern 
muf prius xar 2&oynv (manifestatio essentiae divinae) fein, 
und unter ihm muß, als Hypotheſis, ein Stoff fein. Mit dem 
A iſt diefer Stoff — C als Eoeriftenz gefegt; ob gefchaffen 
oder nicht, ift der Philofophie gleichgültig. In diefer Region 
kann fie durchaus nichts mehr durch ſich ausmachen. Jene 
Eoeriftenz eines Stoffs ift unumgängliche Hypothefe für die Wirk— 
famteit des A. Die Wirklichkeit felbft wird erft durch Anwendung 
des A auf diefe Coexiſtenz. Es muß alfo ein Stoff angenom=- 
men werden, welder in feiner Zernichtung durchs Denten feine 
Eoveriftenz mit Gott nicht verliert. A als A in A dur A zer- 
nichtet den Stoff bis auf feine Form fo, wie fih in der Welt 
eines allweifen -Urhebers etwas zernichten läßt; auf diefe Art 
entfteht ein Object." Wir wiffen ſchon, daß es mit diefer Zer⸗ 
nichtung kein Ernſt ſein ſoll; und dieſes Spiel wird jetzt der 
Weisheit Gottes in die Schuhe geſchoben, weil natürlich ſonſt 
der menſchliche Geiſt, gleich einem Zauberer, mit den Dingen 
herumſpringen könnte, wie es ihm beliebte. ze 

Das Zernichten erfcheint alfo jest nur als ein individuel= 
ler Zufag des Menſchen zu dem mit Gott coeriflirenden Stoffe. 
Hier ſpukt ſchon das Princip der Eigenthümlichkeit, was wir 
fpäter als eine Wendung der Fichte'fchen Schule fehen werden: , 
Das Etwas des Impulfes ift animalifches Leben. Jede Indie 
vidualität ift Stoff fürs Denken. Individualität nenne ich das 
zur Möglichkeit einer Anwendung des menfhlihen Denkens 
erforderliche plus. Was an diefem plus niht Raum und Zeit 
und Impuls ift, läßt als Stoff fih vernichten. Das Object 
überhaupt wird unfer Object mit dem Anhange unferer Lebens- 
impulfe, unferes Selbſt. Das fhwierige Diefes am Objecte 
nöthigt uns, aus unferm B—B heraus zum Beifag eines + b; 
das ift die Beharrlichkeit unferes Selbftbewußtfeins. Die Cons 


‚2 Grundriß der erften Logik, S. 294, 256-259, 269. 
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fequenzen des + b, als individualifirten Lebens, find Selbfi« 
erhaltung, Selbftliche. Der Menfch befteht aus a Die 


Bertilgung des Objects mit dem individuellen — in uns iſt 
das Object. Kein Object iſt bloßes Object, A ifi immer darin 
gefegt; infofern ift, wie Leibnig fagt, jede Monas Spiegel des 
Weltalls. Der Menſch wird zuerfi Perfon: empfindbar wird für 
ihn unmittelbar an der Hand deffen, der das Weltall trägt, das, 
was ift über ihm und durch ihn und in ihm, dev Mefen Weſen; 
hörbar wird für ihn Gottes Stimme im Gewiffen durch den 
Uebergang des Mreins, des Erſten, das ift und war, in fein 





Lebensgefühl Cohne deshalb je felbft menſchliches Lebensgefühl, 
werden zu können). Die Möglichkeit des Objects wird in einem, 


— B, die Wirklichkeit wird in einem B; wo B—B gefest iſt, 
da ift auch eben hiermit 4b gefegt. Die Form der Allgemein- 


heit muß dann aud Form des Befonderen werden, ein Syſtem 


von Dingen entfieht; P'b ift die nothwendige Folge von B und 
— B in ihrer Verbindung. Alles, was durchaus Sein im, Dafein- 
erhalten fol, flürzt über diefe zweitheilige Katarakte ins Leben 
hin. Die Gegenfäge find unzertrennlic verbunden, und dennoch 
nie Eins; darüber thront der ewig Annennbare, er kann nicht 
wieder ein Entweder-Dder fein. Die fälſchlich zur Wirklichkeit: 
erhobene Eorriftenz, die doch blos Hypotheſe einer Wirklichkeit 
für uns if, wird mit der Ehre eines prius ar’ Edoxnv. aus⸗ 
geftattet. Dies gefchicht aber nur in unferer Vorftellung, Um. 
zur Gleichheit der. form des Stoffs zu gelangen, nehmen wir. 
Cocxiſtenz unter einer Aehnlichkeit an. Es fragt fid aber, ob 
es auch Goeriftenz unter einer Affinität von Seiten des vorlie⸗ 
genden Stoffes ſelber ift. | 

Das logifche und reale Sein, — Schulze auseinanderhielt, , 


läßt Bardili dann auch metaphyſiſcher Weiſe wieder zuſammen⸗ 


Grundriß der erften Logik, ©. 106, 109-- 4111, 180, 207, 209, 211, 
231 — 232, 241, 269— 271, 274, 276, 
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fallen, indem er, ſeinem Principe der Identität gemäß, das 


Kriterium der objectiven Wahrheit blos in der Abweſenheit des 


Widerſpruchs fest: Was keinen Widerſpruch enthält, das ift; 
und wo demnah in den Vorftellungen eines Menſchen etwas 
- ohne Widerſpruch vorgeftellt (mithin. gedacht) wird, da ift die 
Vorſtellung deswegen richtig, weil mit der logiſchen Wahrheit 
die phyſiſche unzertrennlicy verbunden if. Was hingegen in der 
Borftellung eines Menſchen vorgeftellt wird, und nicht ift, das 
enthält einen Widerſpruch: und ift blos darum nicht, weil es 
einen Widerſpruch enthält. An diefem Maßſtabe mit nun 
Bardili 3. B. das Verbrechen. Und wenn er durd) folgende Phraſe 
das in ſich Nichtige deſſelben hat ausdrücken wollen, ſo hat er etwas 
ſehr Speculatives geſagt: Das Verbrechen iſt Widerſpruch, weil 
du willſt, daß man dich nicht beleidige, alſo keinen Menſchen. 
Indem B—B und +b die Momente der Erkenntniß find, 
ſo drüdt Bardili die verfehiedenen Gegenftände der Erkenntniß 
durch Modificationen diefer Formel aus, wobei dem Menfchen 
die höchſte Potenz zugefchrieben wird. B (—B-+-b) fol die Pflanze 
fein: B (—B? “+b?) das Thier darftellen, B(—B? +b°) 


den. Menſchen als Thiermenſchen, endlich 7) den 


Menſchen als Menſchen. „Dieſe Formeln“ (ſagt er) „werden 
bleiben, fo lange eine Erkenntniß des von Pythagoras (vielleicht 
- vom Orient her) unter Zahlen gedachten, von, Leibnigens hohem 
Geifte wieder angeregten, aber auch mit ihm meteorifh ſchwin— 
denden Identitätsgeſetzes, folglich eine Erkenntniß des Denkens, 
folglich eine Philoſophie unter den Menſchen bleibt. Dies weiß 
ich, und beuge mich in Staub, über welchem ſie, wenn er auch 
meine Aſche wieder mit der Aſche meiner Väter miſcht, das 
et on aliquando vixisse ausfprechen mögen. So hat fihs bei 


". Grundriß der erften Logif, ©. 289 — 290, 
8 Ebendaſelbſt, ©, 188. 
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mir. entwidelt,.fo hab' ich's gedacht, ſo niedergeſchrieben, und fo 
ſoll es auch gedruckt werden. Aendern werde ich nichts, ſondern 
nur wegſtreichen, was mir hier und da mein Ich im Unwillen 
eingegeben haben könnte, und mein Nachdenken unbillig findet.“ ! 
Bardili meint damit die ſchroffſte Polemik gegen Kant, Fichte 
und Schelling; und doch find nod fo viel rohe Ausfälle ſtehen 
geblieben, daß kaum eine noch biffigere Polemik denkbar. ifl, 
Aeberhaupt aber weiß. man. nicht, was größer ift, entweder die 
Frechheit diefer Angriffe gegen Männer, mit deren Federn er 
fih ſchmückt, oder die Parrhefie, mit. welcher diefe ſchülerhaft 
den Schelling’fhen Formeln nachgebildeten Zeichen für ewige 
MWahrheiten ausgegeben werden. 

Den kritiſchen Dhilofophen Deutfhlands wird mit. wildem 


Eifer diefe medicina mentis eingeträntt: „Durch die Kantifche 


Dialektik wird die Bernunft zur Unvernunft. Kant hat Leibnig 
und Lode verfchmelzen wollen. Die Ideen Leibnigens hatten, 
nad Kant, nur halbe Realität; die andere Hälfte mußten fic 
erft aus England von Locke's Anfhauungen kommen laffen. Die 
MWiderfprühe der Kantifhen Philofophie find Krebsfhäden, und 
Krebsfhäden könnte man mit Rofenwaffer heilen? Eine folge- 
rechte Analyfis unſeres Denkens iſt der einzige Weg, den zerrüt— 
teten Umſtänden unſerer erkrankten deutſchen Philoſophie aufzu— 
helfen. Ich ſchlug dieſen Weg ein, ohne dieſe Abſicht. Daß 
mir aber dies Beginnen nun Wahrheiten aufſchloß — oder zurück⸗ 
gab —, von welhen ich als Sägen, die einer folden Evidenz 
fähig wären, noch vor einem Bierteljahre nichts geahnet hatte, 
dies ift die füßefle Belohnung, die mir kein Beifall geben, Tein 
Zadel entziehen tann.” ? Ich führe diefe hohle Begeifterung an, 
weil fie höchſt charakteriftifch ift, und, dadurch, daf fie mit der 
Hohlheit ihres Gegenftandes gleichen Schritt hält, eine ‚gewiffe 


— — 
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Kothwendigkeit befommt. So wenig konnte diefer Enthufiasmus 
aber feiner eigenen Hohlheit inne werden, daß Bardili ſich im 
dem angeführten Sendſchreiben an Reinhold höchlich verwundert, 
wie der Herausgeber der Kantiſchen Logit,? Jäſche, in der 
Borrede, S. xxıır, verfihern könne, fein (Bardili’s vermeintlich 
neu entdedtes) prius fei nichts, als das alte, längft anerkannte 
innerhalb des Gebiets der Logik gelegene und an der Spige diefer 
Wiſſenſchaft ftehende Princip der Jdentität. — Müffen wir dem 
Herausgeber Kants zwar hierin volllommen Recht geben, fo ficht 
man doch das Streben Bardili’s, aus der fubjectiven Sphäre, 
worin fih die Vorftelungs-Philofophie in den Syſtemen von 
Schulze und Bel gehalten hat, wieder zur Objectivität der Vor⸗ 
fiellung, wie fie ſich bei Reinhold geftaltete, zu gelangen. Daher 
bat fi Reinhold denn auch geſchichtlich an Bardili angefehloffen, - 
and. feine legten Kräfte, Anfehen und Beiträge hauptfählic dazu 
verwendet, Bardili’s fogenanntes Syſtem, das wohl ein Paar 
‚Monate lang Lärm und Auffehen machte, in rechten Schwung 
zu bringen und demfelben bleibendere Anerkennung zu verfchaffen. 
Diefe Eoalition, die Schelling ? mit fo vieler Laune perfiflirte, 
bezeichnet die Berfnüpfung des empirifhhen Dogmatismus mit dem 
ideatiftifchen Stepticismus, und gebar die Erhebung der Vor— 
ftellungs - Philofophie in einen metaphyſiſchen Dogmatismus, der 
die durch Be vollbrachte idealiflifche Auffaffungsmweife Kants bei- 
behielt. Diefen Gipfel der Kantifchen Schule erfteigt Herbart. 


II. Derbart, 


Johann Friedrih Herbart, zu Oldenburg den 4. Mai 1776 
geboren, wurde 1805 Profeffor der — auf der — 


Reinholds Beiträge zur leichteren ueberſi cht des — der Phi⸗ 
loſophie, Bd. J., Heft 2, ©. 77. 
2 Im Sahre 1800 erſchienen. 
3 Kritifches Sournal der Philofophie, herausgegeben son Schelling 
und Hegel, Bd. 1. ‚Stud L, ©. 116 — 130. 
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Göttingen, und bekleidete feit 1808, als Nachfolger Kants, die 
Profeffur der Philoſophie zu Königsberg; mwofelbft er feit 1829 
auch Schulrath war. In der neueften Zeit, 1833, ift er einem 
Rufe nad Göttingen, als Hofrath und Profeffor an ie 
Stelle, gefolgt. 

Seine Philoſophie beginnt mit einer Ef teptiſchen Dialektik, und 
“der vorläufigen Erklärung der Begriffe, bevor an die ſpeculative 
Philoſophie gegangen werden könne; — Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philofophie. In feiner Metaphyſik fiellt er dann einen 
metaphyſiſchen Dogmatismus auf, und führt ihn endlich in feiner 
Pſychologie wieder auf die Thatſachen des Bewußtſeins, das 
gemeinſame Princip aller Philoſophen der Kantiſchen Schule, 
zurück. Dadurch daß Herbart zur Einſicht in die philoſophiſche 
Natur dieſer Thatſachen gelangte, bildet ſein Syſtem eben den 
Abſchluß und die Vollendung der ganzen Kantiſchen Richtung, 
wie er ſich denn auch ſelber einen Kantianer von 1829 nennt. 

A. Einleitung in die Philoſophie. Sie entwickelt 
den ſteptiſchen Anfang der Philoſophie, wodurch dieſe zur blos 
ſubjectiven Umarbeitung der Begriffe herabgeſetzt wird, um ſo die 
Auflöſung der Widerſprüche vorzubereiten, welche der Speculation 
Hinderniſſe in den Weg legen: Die wahre Philoſophie ſagt nicht 
mehr, als fie weiß; und um etwas zu wiſſen, prüft fie die An⸗ 
fhauungen jeder Art, die ihr gegeben find, ohne irgend einer 
unbedingt zu trauen, ! Abfolute Erkenntniß ift nicht möglich, ? 

1. Wenn auch mit dem GStepticismus begonnen 
werden muf, fo darf man doch _nicht bei ihm ſtehen bleiben: 
fondern von ihm zur Metaphufit durchzudringen ſuchen. Nicht 
jede Art des Stepticismus ift zu diefer Einleitung geeignet. Die 
niedere al ii ſich nur auf die —— der 


ı Miychologie als Wiſſenſchaft, neu gegründet auf Erfahrung und 
Mathematit (1824 — 1825), Th. J., Vorrede, ©. v. 
2Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſorhie (zweite Auflage, 1821), 
©. 11. — Die erfte Ausgabe erfihien 1813, 
| 18 * 
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Sinneswahrnehmungen, die höhere läugnet die Wahrnehmung 
überhaupt, und fagt, fie fei etwas von ung Hinzugedachtes, fo 3. B. 
die Vereinigung mehrerer: Merkmale zu einem Dinge. Diefe 
höhere Skepſis legt Herbart feiner Metaphyſik zu Grunde, und 
die Löfung der hieraus entfpringenden Widerfprüde befchäftigt 
feine ganze philofophifche Thätigkeit. Er tadelt Kant, ſich dieſem 
Stepticismus auszufegen, indem er den Irrthum begangen. habe, 
jene Verbindung der Borfiellungen von -einer- Handlung der 
Syntheſis ohne Beweis ableiten zu wollen. ? Kant habe nämlich 
die Natur des Erkenntnißvermögens ohne Meiteres als befannt 
vorausgeſetzt,“ — als wenn wir fogleih wüßten, daß wir ein 
folches Vermögen der Syntheſis a priori befisen: Kant befaß 
zwar den Geift der Kritif, aber welcher Menſch hat je fein 
Merk vollendet. Unvollendet blichb das Werk der -Kritit. Was 
nun vollends das Anternehmen anlangt, erft die Grenzen des 
menſchlichen Erkenntnifvermögens auszumeſſen und dann die. 
Metaphyſik zu Eritifiren: fo fett diefes die ungeheure Täuſchung 
voraus, als ob das Ertenntnifvermögen leichter zu erkennen fei; 
denn: das, womit die. Metaphufit ſich beſchäftige. Es liegt aber 
vor Augen, daß alle Begriffe, durd die wir unfer Erkenntniß— 
vermögen denken, felbfi metaphyſiſche Begriffe find. * Indem 
der Herbart'ſche Stepticismus alfo weder an die Erkenntniß der 
Dinge, noch an die des Erkenntnißvermögens unmittelbar zu 
gehen ſich getraute: fo muß die Philoſophie zunächſt bloße Erklä- 
rung und Erläuterung der Begriffe ſein, damit dann, durch die 
ſo vorbereitete Erkenntniß der Dinge in der Metaphyſik hindurch, 
wir endlich zur Erkenntniß unſeres Erkenntnißvermögens in der 
Pſychologie gelangen. Auch Herbarts Philoſophie iſt alſo ‚ wie 


ı Lehrbuch zur Einleitung in die. Philofophie, ©. 45, 18. 

? Ehendafelbit, ©. 23, 

3 Wiychologie als Wiſſenſchaft, Th. J., ©. 36. 

Pſychologie als Wiſſenſchaft, Th. J, VWorrede, ©. xı; Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philofophie, S. 195 — 196. 
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die Reinholdifche, eine rüdgängige Begründung Kants auf höhere, 
und zwar pſyhchologiſch⸗ metaphyſiſche Principien. 

2. Die Philofophie if Bearbeitung der Begriffe. Nach 
der gemeinen MWeltanfiht find uns die Formen. der Erfahrung 
gegeben. Wir müffen aber die Begriffe, welde wir in Hinficht 
jener Formen gemeinhin hegen, genauer anfehen und prüfen. Die 
durch die Erfahrung aufgedrungenen Begriffe laſſen ſich nicht 
denken: Wir können das Gegebene nit als. ein foldes behalten, 
fondern müffen die Begriffe umändern und umarbeiten. ' Zu 
diefer Auffaffung der Philoſophie ift Herbart gefommen, indem 
ihm einerfeits die durch die Erfahrung gegebenen Thatfachen 
abfolute Gewißheit zuflüfterten, andererfeits der Skepticismus 
diefelbe erfchüttern wollte. Der Philoſophie läßt er alfo nur 
dieſes fubjective Ausgleichen und Umgeſtalten der Begriffe, damit 
das in ihnen widerfprehend Scheinende verfchwinde. So gewährt 
fie. nur die fubjective Befriedigung, daß wir mit ung einig find, 
ohne zur Erkenntniß des Objectiven zu gelangen, während Kant 
diefe Unmöglichkeit der objectiven Erkenntniß vielmehr aus dem’ 
innern Widerfprudp unferer Bernunft ableitete: Wenn Kant fegt, 
die Materie des Gegebenen rühet von etwas Fremdem her, fo 
| begeht er den Jrrthum, das fremde als gegeben auszufprechen. 
Es wird hinzugedacht, wie wir überhaupt zu dem, was ge= 
flieht, Urfadyen hinzuzudenken pflegen. Es gehört alfo felbft zu 
den Borftellungsarten, die wir nad) den Gefegen unferes Den 
tens bilden und die keine von uns unabhängige Eriftenz haben, 
Wir fonnen überhaupt gar nicht aus unferem Vorſtellungskreiſe 
herausgeben. Wir haben gar keinen Gegenfland des Wiffens, als 
unfere Vorftellungen und uns ſelbſt; und die ganze Anſtrengung 
unferes Denkens kann nur darauf gerichtet fein, daß uns Der 
nothwendige Zufammenhang des Selbfibewuftfeins mit. den Bor- 
fellungen einer äußeren Welt in allen Punkten klar werde. 


 * Lehrbuch zur Ginleitung in die Philofophie, ©. 2, 113. 


n 


278 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 


Kant hat fo den Idealismus erzeugt. Wir find in unfern Bes 
griffen völlig eingefchleffen, und gerade darum, weil wir es find, 
entfcheiden Begriffe über die reale Natur der Dinge. Wer dies 
für Idealismus hält (wovon. es ganz und gar verfchieden ifl), 
muß wiffen, daß nad feinem Spradhgebraud) es fein anderes 
Syſtem gibt. ! 

Mnter der realen Natur der Dinge — Herbart aber 
nur die Erſcheinungen, als Außendinge, nicht die Dinge» an ⸗ſich. 
Er nennt darum ſeine Philoſophie realen Realismus, und macht 
die Dinge-an-ſich zu bloßen Gedantendingen, die nicht erkenn⸗ 
bar feien. * Subjertiver Jdealismus und empirifcher Realismus 
find alfo, wie Kant? es forderte, bei Herbart nunmehr gänzlich mit 
einander verfehmolzen. Er bezeichnet die Dinge-an-ſich und Die 
Erſcheinungen mit dem Gegenſatze des Unerklärlichen und 
Ertlärbaren.* Die Philoſophie ſoll daher nur die Vorſtellungen 
der Erfcheinungen erklären, und dadurch unfere Borftellungen erft 
denfbar machen: Die Metaphufit bringt die Denkbarkeit der 


Begriffe, die uns die Erfahrung aufdeingt, zu den Erfahrungs- 
erkenntniſſen hinzu; und dies ift ihre einzige Beflimmung. Die 


Begriffe, die wir nun einmal haben, und nicht vermeiden können, 
von Widerfprühen zu fäubern, und das Ungereimte zu vermei- 


den, darin äufert ſich vorzüglich der Verſtand. Keine Wiflenfchaft 


liegt mehr in der Mitte diefer Sphäre unferes Verftandes, als die 
Metaphyſik. Ste muf zuerft die Frage, ob wir die Dinge- an⸗ ſich 
oder nur Erſcheinungen erkennen können, unentſchieden bei Seite 
ſetzen, und ſich begnügen, einen vorläufigen Realismus erſt in 
ſeiner Art zu vollenden, nämlich durch gehörige Bearbeitung der 
widerſprechenden Erfahrungsbegriffe (3. B. Veränderung, Ding 
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mit mehreren Merkmalen, Raum, Zeit, Bewegung). Nachdem 
hierüber erſt eine denkbare Vorſtellungsart auf dem Wege eines 
nothwendigen Denkens iſt gewonnen worden, läßt alsdann das 
idealiffifhe Problem fi) auf cben dem Wege entfcheiden, nämlich 
durd gehörige Bearbeitung derjenigen Widerſprüche, die in dem 
. Begriff des Ichs und eines Subjects mit vielen. Vorſiellungen 
gefunden werden. * Weber diefen Standpunkt des Erklärens 
tommt Herbarts ganzes Philoſophiren, felbft wo er an die eigent- 
liche Metaphufit gehen wird, nicht hinaus: Der Denter bleibt 
ftets in feinem Borftellungstreife eingefchloffen. ? 

3. Was find nun die Widerfprüde, die durchs Ertlären 
vermieden werden follen? SHerausfhaffung des Widerſpruchs iſt 


der eigentliche Actus der Speculatign. Es muß ihr alfo in der 


Erfahrung gegeben fein ein reines Vieles, aber auf irgend eine 
Weife zufammen;.die Empfindungen und die Formen der Erfah: 
rung find dies wirklich Gegebene. Aber dies Aufammen ift von 
der Art, dag MWiderfprüche darin fleden, welche die Speculation 
ergreift und Löfl. Indem diefe Widerfprüche. im Denken ver- 
beffert werden, erweitert fi die Erkenntniß; und die Methode 
beftcht zugleih im Berichtigung und Ergänzung der Brincipien. 
Die ‚Probleme der Metaphufit, an denen ſtch Widerſprüche 
erzeugen, find nun: Die Begriffe des Dinges mit mehreren Merk⸗ 
malen, die Veränderung des Dinges, und das Ih. Das Was 
der. Dinge erhalten wir nicht durch Erfahrung. Die Erfahrung 
hat dur ihren Miderfpruc zunächft auf den Caufalbegriff ge- 
| führt; weil dem Nachdenkenden ſich der Widerfpruch zeigt, daß 
ein Ding vor umd nad der Veränderung daffelbe fein: foll, obs 
‚gleich es anders geworden, und folglich nicht mehr genau daffelbe 
ift; der Gaufalbegriff und feine Denkbarkeit muß alfo erklärt 
werden. Ferner läßt fih das Band der Merkmale nicht wahre 
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nehmen. Der Widerſpruch beſteht darin, daß das Ding die 
Merkmale haben ſoll, und wir doch nicht wiſſen, was es iſt. 
Endlich iſt auch das Ich ein von der Erfahrung Gegebenes, und 
zwar voll der härteſten Widerſprüche. Aechtes Begreifen der 
Erfahrung iſt daher nicht zu hoffen, ſo lange man nicht die 
nämlichen Begriffe, in welchen die Widerſprüche liegen, auf eine 
methodiſche Weiſe verbeſſert. Das Vortreffliche der Speculation 
des Parmenides iſt das Bedürfniß, den Widerſprüchen der Erfah- 
zung zu entgehen. 2 In der That fohnitt diefer, auf den Höhen der 
Sperulation verweilend, den Knoten muthig durch, ohne ihn zu 
löfen, indem er alles Sein als Eins ausfprad. Nah Herbart 
aber: muß das Syſtem der Philofophie fi nur anfangs von der 
Erfahrung entfernen, um fi ihr am Ende wieder zu nähern: 
Denn wenn es der Metaphyſik unmöglich ift, es bei der Erfahrung 
bewenden zu. laffen, fo kommt diefe zulegt als Beflätigung und 
Rehnungs= Probe der Metaphyſik in den Thatfachen der Pſhcho—⸗ 
logie doc ‚wieder zum Vorſchein.“ Die Eleaten hatten dagegen 
die: ächt philofophifche Kühnheit, diefe Probe zu verfhmähen. 

- B. Die Metaphyfit löſt obige drei Probleme, indem 
fie von dem Was und dem einfachen MWefen der Dinge, von 
ihren, Merkmalen, und dem Berhältniffe beider Seiten zu ein— 
‚ander ſpricht. Das Dritte, die metaphyſiſche Betrachtung des Ichs, 
greift ſchon in die Pſychologie ein. 

+4. BHerbart beginnt mit einem abfoluten Sein, — ein 
Yusdrud, der zwar. an die Schelling’fche Philoſophie erinnert, doch 
iſt auch bei ihm: die Sache noch nicht über das Ding-an-⸗ſich 
hinaus, - welches, wie bei Reinhold, in. eine unendliche Menge 
von einfahen Dingen=an=fich zergangen iſt: Vom Sein ift nur 
als von einem Begriffe die Rede. Mehr als das einfache Segen 
des Seins würde Negationen. herbeiführen, die das reine Sein 
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keinesweges verträgt. Die Speculation ſucht Beziehung, noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang. Da nun der Begriff des Seins von 
demjenigen, das da iſt, allen Zuſammenhang mit Anderm ang- 
fließt, fo Tann man ihn das Zeichen der Null in der Meta- 
phyſik nennen. Er felbft aber, der Begriff, fteht in nothwendiger 
Beziehung zu irgend einem Was; es gebührt ihm ein Was, das 
da fei.? Bei Herbart umd feinen Vorgängern hat eben die wahr- 
bafte Wirklichkeit ein anderes Prädicat, als den leeren Begriff 
des Seins: Im Seienden gibt es keinen urfprünglihen Wechſel, 
ebenfowenig. einen Wechſel anderer Art. Die Speculation ift hier 
mit: der Erfahrung im Sfreite; die Erfahrung zeigt ung überall 
Wechſel. Die Meinung geht aufs wechfelnde, das Wiffen aufs 
unwandelbare Sein. Die nothwendige Vorſtellung vom Sein 
als diefem Einen verbürgt uns eben durd) ihre Nothwendigkeit, 
daß das Sein wirklih fo fei. Der Wechſel der Subflanz ifl 
nicht Wechſel an ihr: in ihr alfo gar kein Wechſel in Bezug auf 
das, was fie eigentlich if. Für das Seiende gibt cs gar feinen 
Wechſel; und das, wirkliche Gefhehen iſt demnach für das wahre 
Reale fo gut als vollig nicht gefchehen. Das Was bleibt 
unbeftimmt; es bleibt alfo auch vollig unbenommen, eine Bielheit 
des Seienden anzunehmen. Es entſcheidet aber das idealiflifche 
Princip fih dahin, daß cs wirklich eine Menge von Wefen außer 
uns gibt, deren eigentlihes und einfaches Was wir gar nicht 
erkennen, über deren innere und äußere Verhältniffe wir aber 
eine Summe von Einfichten. ainan können, die ſich ins Unend⸗ 
a. an lat. ? 

2. Nachdem Herbart ſich fo ganz ohne Grund entſchieden hat, 
dag es wirklich eine Menge von Wefen aufer uns gibt, trägt er 
- die Vielbeit, wie fehr er fih auch anfänglid dagegen fperrte, 
in ein jedes derfelben hinein: Won dem an fi) unerfennbaren 
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einfachen Was der Weſen läßt ſich fo viel beflimmen, daß cs 
nicht blos Verſchiedenheit enthalte, fondern auch. conträre Gegen 
ſätze bilde. Das einfahe Mas der Wefen muf in mehrere 
Begriffe, Merkmale, zerlegbar gedacht werden, die gleihwohl 
teinesweges eine Vielheit in dem Seienden bilden dürfen. Was 
als feiend gedacht wird, ift Wefen. Als was gedadt, iſt eg 
Bild. Das Bild ift nidt, was in ihm gebildet wird; follte es - 
| fein als Bild, fo bedürfte es dazu eines neuen Seins, eines 
Bildenden, der Intelligenz. Das Wefen ift Eins, ſofern es 
ift, wenn auch das Bild der Intelligenz ſich immerhin durch eine 
Mehrheit von Begriffen beftimmen dürfte. Die Form ift nicht 
gegeben weder in noch außer der Materie. Wir fehen Zuſam— 
menhang ohne Zuſammenhangendes, Beſchaffenheiten ohne ein 
Befchaffenes, Borftellungen ohne Vorgeftelltes. Dies durchzu—⸗ 
arbeiten, iſt Sache des Stepticismus. Auf die Frage, Woher 
die Form, hat Kant geantwortet. Da ift er zu. Haufe. Zwar 
die Antwort, Aus dem Gemüthe, ift vergeblih; denn aus ihm 
täme alle Form zu allem Gegebenen. Die Frage aber iſt nad) 
dieſer und jener beflimmten Form für dies und das Gegebene. 
Warum ift hier ein Viereck, da eine Rundung? Kant fagt, wir 
bringen das Gegebene unter die aprioriftifhen Formen. Damit 
erklärt fich aber nicht die Beflimmtheit jedes einzelnen Dinges 
in der Erfheinung. Das Gemüth hält für alles Gegebene die— 
felben und die fämmtlichen Formen bereit. Will man jedem 
Gegebenen überlaffen, fi nach feiner Art diefe formen gehörig 
zu beftimmen und auszuwählen, fo müffen im Gegebenen gerade 
fo viel Beziehungen auf unfere Formen vortommen, als wir in | 
den Erfcheinungen beftimmt finden. So erhält das Ding-an- 
ſich diefelbe Mannigfaltigteit von Prädicaten, als die Erſcheinung. 
Es kommt aber darauf an, zu erklären, warum wir hier dies, 
dort jenes wahrnehmen. I Diefe richtige — gegen Kant 
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hat Herbart num bewogen, einen ganz neuen: Weg zur Löfung 
dieſes Widerfpruchs einzufchlagen. 

3. Zu dem Ende muß das Verhältniß des einfachen 
Was zu den vielen Merkmalen angegeben werden: Wie ſo 
rkommt das Eine Ding zu mehreren Eigenfhhaften? Es hilft 
nichts, um den Widerfpruch zu vermeiden, zu fagen: Die Dinges | 
an⸗ſich kennen wir nit. Denn widerfprechende Begriffe paffen 
‚ebenfowenig auf das, was zu fein fiheint, als auf das, was ift. 
Alle Formen findet man vor. Die Complerion der vielen Eigen- 
Schaften iſt erft das Reelle, nicht das Einfache der Empfindung. 
‚Die Sahen, als Eomplerionen jenes Einfachen, bloße Formen 
des Niht-Reellen, find alfo noch weniger reell. Wird die Meta⸗ 
phyſik Feine Realität haben? Wird ſie ſich nicht ſelbſt eine ſetzen? 
Die Empfindung iſt Schein; aber fo viel Schein, fo viel Hin- 
deutung aufs Sein. Diefe Welt iſt eine Scheinwelt. Als ein 
wahres Reales Tann die Materie nicht. gedacht werden; aber 
die Gefegmäßigkeit des Scheins aus dem Realen zu erklären, 
das läßt ſich leiften. Beftimmte Complerionen von Merkmalen, 
fammt deren in der Erfahrung gegebenen Veränderungen, 
erflären wir uns durch die Annahme beftimmter Subftanzen, 
oder wenigſtens durch Vorausſetzung beſtimmter Berhältniffe unter 
den uns freilich unbekannten Subftanzen. Und die Probleme von 
der Veränderung und. den mehreren Eigenfchaften eines Dinges 
- erden aufgelöft durch die Theorie von den Störungen und 
Selbfterhaltungen der Wefen. Die Gegenfäge, welde das ein- 
fahe Was der Wefen bitdet, find an ſich nicht reale Prädicate 
der Weſen. Daher muß nod eine formale Bedingung des 
Aufammen mehrerer Mefen binzutommen, damit die Gegenfäge 
einen realen Erfolg haben können; der Erfolg ift Leiden und 
Thätigkeit zugleich, ohne. Mebergang irgend einer Kraft aus dem 
einen ins andere. Die Wefen erhalten fi felbft gegen die 
Störungen; die Störung gleicht einem Drude, die Selbfterhal- 
tung einem Widerflande. Zur Yuseinanderfegung diefer Begriffe 
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im Denken muß man zwei Hülfsbegriffe anwenden: die zufälligen 
Anfichten und den intelligiblen Raum (mit Zeit und Bewegung); 
die zufälligen Anfichten dienen blos zur Erklärung. ! 

a. Er erläutert diefelben alfo: Das Bild, weldies die In— 
telligenz fi vom Weſen madt, um wahres Bild’ des Wefens 
zu fein, muß die Mehrheit der Merkmale wieder in Einen Ges 
danken vereinen, die Mehrheit ift aljo dem Weſen zufällig, das 
AYuffafjen des Vielen in einem Dinge eine zufällige Anſicht. 
Die vielen Vorfiellungen müffen in eine Totals Borftellung zus 
fammenfließen;. fonft wäre eine ſolche Anficht unbraudbar, um 
ein Wefen dadurch zu denken. Der fpeculative Faden reißt 
hier ab. Komplerionen von Empfindungen find Dinge. Die 
Mehrheit der Dierkmale des Dinges kann nit auf ein einfaches 
Was zurüdgeführt werden. Die Merkmale konnen alfo nit 
beftimmen, was da if, Was da ift, wiewohl ung vollig unbe 
kannt, erträgt gewiß nicht diefe vielen Merkmale. Das Viele 
und das eine Seiende foll daffelbe fein. Diefer Widerfpruch 
ift zu löfen. * Das Ding-ansfih, obgleih als das Hohlfte 
gewußt, fol do das wahrhaft Subftantielle fein. 

Den nähern Urfprung diefer zufälligen Anſichten entwidelt 
folgende metaphnfifche Deduction: Jedes Merkmal für ſich iſt 
beharrlich. In den Complerionen, die wir Dinge nennen, ändern 
fi) aber einige Merkmale, andere beharren. Wegen der vers 
änderten Merkmale ift die Complerion eine andere, wegen der 
beharrenden ift fie diefelbe; es liegt alfo der Widerfprud vor 
Augen, daß Eine Subftanz verfchiedenen, verfchiedene Einer 
identifh fein follen. Für Eine Subſtanz alſo gibt es ein viel- 
faches Zufammen mit anderen und wieder anderen Subſtanzen: 
ein fo vielfadhes, wie viele Merkmale ein und daffelbe Ding 
zeigt, fowohl gleichzeitige als fucceffive. Diefe Merkmale werden 
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aufs Sein, aber nicht aufs reine Weſen zurüdgeführt, fondern 
auf ein vielfaches Zufammen vieler reinen Wefen mit einem 
einzigen. * Herbart hält hier den in der Hegel'ſchen Phänomeno- 
logie ? betrachteten Standpunft. der Dingheit feft, wo die Eigen- 
ſchaften des einfachen Weſens nur durch die Beziehung auf Anderes 
hervortreten. Ebenſo muß aber auch etwas in der Dingheit dieſen 
Eigenſchaften entſprechen. Herbart fährt daher auch fort: Jede 
Complexion von Merkmalen, ſoll ſie aufs Sein bezogen werden, 
treibt, gerade ſo wie die Veränderung, für jedes der Merkmale 
über die zu Grunde liegende Subſtanz zu einem neuen Weſen 
hinaus. Das Zufammen verdankt jedes Wefen dem andern: mit 
ihm darin begriffenen. . Infofern find die Accidenzien zuzuſchrei— 
ben. dem Andern, als einer Kraft. Deffenungeadhtet bleibt das 
Weſen einfah. Im AZufammen, wo jedes der Weſen Kraft 
wird, muß deshalb eine Werneinung Statt haben. Das einfache 
Was der Wefen weiß aber von keiner Berneinung. : : Daher 
werden wir auf die zufälligen Anſichten getrieben. Die Summe 
der endlichen Dinge iſt nur eine zufällige Anſicht für Spinoza’s 
Gott; fo gedadht, würde feine Lehre die erfle Bedingung der 
Wahrheit erfüllen. Alles Gefchehen wäre nur Gedantending, 
wenn nicht mehrere Weſen einander dahin. brächten, auf beftimmie 
Weiſe wider einander als das zu beftehen, was fie find. ® 

b. Der andere Hülfsbegriff ift der intelligible Raum: 
Ob die Wefen für einander find oder nicht, ift hiermit noch nicht 
‚entfhieden. Daß anftatt des Nichtzuſammen der Wefen ihr 
Zufammen eintreten Tonne, nöthigt uns, jedem von ihnen im | 
Gedanken das andere beizufügen. Jedes gibt dem andern einen 
Ort; das ift der intelligible Raum. Nur von dem Gegen 
faß des Zufammen und Nichtzufammen fehreibt aller Raum. fi 
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ber. Die Stellung in dem Raum des andern Weſens iſt wan— 
delbar, das ift die Gefhwindigkeit: fie ift der Widerſpruch, 
einem Weſen einen Punkt abzufprehen, und einen neuen zuzu= 
ſprechen. Die Punkte liegen, an einander, das gibt Richtung. 
Zwifchen dem Aneinander und dem volllommenen Jneinander 
(der volltommenen Durddringung) ereignet fi ein unvolltom- 
menes Zufammen mit einem minderen Grade der Störung. Das. 
Zuſchreiben und Abfprechen ift Nacheinander. Diefe Form der 
Wiederholung — ein Abftractum — heift Zeit. Man darf 
nicht von urfprünglid bewegenden Kräften reden; Bewegung 
ift nur. fecundäre Beflimmung eines Mefens gegen den Raum 
des andern. Intelligibler und empirifcher Raum find verfchieden; 
indem nicht auch intelligibles Zufammen für empirifches Zufammen 
angenommen werden darf. Der intelligible Raum ift draußen, der 
finnliche ift, wie bei Kant, der blos pfychologifche; ihre Begriffe 
find identiſch, aber nicht was in fie gefegt if. Im intelligiblen 
Raum find die überfinnlichen Monaden, im finnlihen die Körper; 
Beides zu vereinigen ift aber die Moglichkeit der Naturphiloſophie.* 

Alles dies klingt leidlich fpeculativ, doch ſieht man leicht, 
daß es Herbart mit der Objectivität des Widerſpruchs, durch 
die er in der That die Natur des Raums, der Zeit und der 
Bewegung begreifen würde, fein Ernſt iſt: Der intelligible Raum 
ift ein Hülfsbegriff, welcher enifpringt, indem von dem nämlichen 
Weſen fowohl das Zufammen als Nichtzufammen ſoll gedacht 
werden. Raum, Zeit und Bewegung find nicht real, fo wenig 
als die Logarithimen, Sinus und Zangenten; aber fie dienen, wie 


dieſe, zu Durdgängen für das Denken, weldes feinen eigenen 


Meg verfolgen muß, um in den erkennbaren Hauptpuntten mit 
der Natur der Dinge wieder zufammenzutreffen. * Aller diefer 
metaphyſiſche Aufwand, der ihn eine Zeit lang von der Erfahrung 
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abgeleitet, wird ihm zulegt alfo nur dazu dienen, den Leſer, nad) 
aller Umarbeitung der Begriffe, beim gegebenen Inhalt der Erfah: 
rung, der auch vorher ſchon da war, wieder abzufegen. 

c. Vorerſt entwidelt er aber, nad) Erklärung diefer metaphyſi⸗ 
ſchen Hülfsbegriffe, noch den eigentlihen Diittelpuntt feiner Lehre: 
Das reine Was der Wefen, was. durch. die zufällige Anſicht nicht 
getroffen wird, ift der Act der Selbſterhaltung jedes Wefens. 
Ihre Vorausfegung ift die Störung, welde die Möglichkeit 
zufälliger Anfichten und das Zufammen erfordert, Jede befondere 
Störung beftimmit einen befondern Yet der Selbfierhaltung. Jede 
Störung figt den. einander flörenden Wefen.unmittelbar auf; die 
Reihe ift nichts, als nur für den Beobachter. Daf der Gegen- 
fag der Wefen, der teinesweges ein reales Prädicat derfelben ift, 
die bezeichnete Folge oftmals, obfhon bei Weitem nicht immer 
wirklich habe, diefes und nichts Anderes macht den Begriff des 
AZufammen der Wefen aus, weldhes, wo. es vorfommt, nicht aus 
den Wefen, denen’ es zufällig ift, fondern aus den Erfheinungen 
gefchloffen wird, zu deren Erklärung es muß vorausgefegt wer- 
den. In den Reflerions- Gegenfat des Dinges-an-fih und 
der Erfeheinung das Speculative einzufchwärzen, ift Herbart ge= . 
Iungen. Ausführlicher wird diefe Lehre bei der Betrachtung der- 
Natur des Ichs entwidelt. werden. Aber auch ſchon hier fehen 
wir, daß nah Herbart alle Diannigfaltigkeit der Erſcheinung 
nur auf diefem Spiele. und Kampfe abfolut einfacher Subftanzen 
‚beruht, welche im Innern einfach bleiben, obgleich ihr Kampf 
zufälligerweife als Mannigfaltigkeit von Eigenſchaften angefehen 
wird. Diefe Erklärungsart erklärt indefien nichts. Denn da 
wegen des einfachen Was der Wefen die Acte ihrer Selbſterhal⸗ 
tung und Störung auch diefelben fein müßten, fo wäre damit 
zugleich die Art, wie wir die daraus enitfpringenden Merkmale. 
‚auffaßten, immer diefelbe, und die Intelligenz könnte fich Feine 
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Mannigfaltigkeit der Merkmale bilden. Diefe muß .alfo doc 
daher kommen, daß die Wefen ihre Selbfterhaltung und Störung 
auf eine verfchiedene Weife Außern, und fomit. die Totalität der 
Beftimmungen, welde die finnliche Erſcheinung darbietet, im 
intelligiblen Wefen felbft gegründet if. Dies gefteht Herbart 
dann auch ein ander Mal ausdrüdlic ein: Der Grund würde 
nicht Grumd. fein, wenn man in ihm nicht alles das unentwidelt 
alfo zufammengedrängt vorausfegen follte, was aus ihm hervor⸗ 
gehen wird. ' 

Hiermit verwidelt fi Herbart in viel größere Widerfprüche, 
als die waren, welchen er durch ſolch' Erklären entgehen wollte. 
Denn wenn die Mannigfaltigteit nur eine zufällige Anficht: if, 
wie kann fie aud) in dem Grunde nod) angetroffen werden? Oder 
läugnet die Theorie, daß der Grund das Wefentliche, Rothwen- 
dige, Unveränderliche ift, aus welcher die Erfcheinung hervorgeht? 
Was Herbart Grund nennt, ift vielleicht auch eine Kategorie, 
auf die er nur durch eine ‚zufällige Anficht geſtoßen if. Das 
Hofitive aber und die Rechtfertigung des Herbart’fchen Syſtems 
ift, aus der Subjectivität der Vorflelungsphilofophie herauszu- 
fireben und die Mannigfaltigkeit der Erſcheinung, welche das 
Subject bei Kant gänzlich auf fih nahm, aus dem einfachen 
Dbjecte felber zu erklären zu fuchen.. Herbart ift bei diefem 
Bemühen dahin gekommen, den Widerſpruch begreifen und Ein- 
fachheit und Mannigfaltigteit als Eins denken zu wollen, — ein 
ganz richtiger Gedanke. Doc begegnet es hier dem Verſtande 
wie immer, wenn er die fpeculative Berfnüpfung Entgegengefegter 
faffen will, nur gedankenlos von dem einen zum andern hinüber 
und berüber zu gehen, ohne beide Gedanken zufammenbringen zu 
können. Dem Alter aber und der Ermüdung müffen wir es 
zuſchreiben, "wenn er in der legten Darſtellung der Metaphyſik, 
dem, matteften Nachtrage feines erfterbenden Philofophirens, aus⸗ 
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drücklich zugibt: Alle Widerfprüde können und follen auch nicht 
aufgelöft werden. ! 

C. In der Pſychologie föhnt fi) die Erfahrung mit der 
Metaphyſik und mit fi felbft wieder aus; und das ift dem 
Herbart Hauptangelegenheit in der theoretifchen Philoſophie. Diefe 
Ausföhnung ift darin enthalten, dag die Principien der Pſycho— 
logie Zhatfahen des Bewuftfeins find: Wir rechnen zu den 
Thatfahen des Bewuftfeins alles wirkliche Vorftellen; die ganze 
Pſychologie ift nichts Anderes, als Ergänzung der innerlich wahr- 
genommenen Thatfahen. Das Erkenntnifvermögen ift eine 
Summe von Thatfachen des Bewußtfeins; und es fragt fich, wie 
viel Glauben die innere Anfchauung verdiene. ? Die Pſychologie 
löſt die im Ich wahrgenommenen metaphyſiſchen Widerſprüche, 
indem ſie dieſelben auf die Thatſachen zurückführt, und entwickelt 
daran die Natur des Ich. Den Beſchluß des Herbart'ſchen Philo— 
ſophirens bildet der Uebergang in die Glaubensphiloſophie. 

1. Dem Schein fehlt noch alles Entſprechende im Reiche 
des Seins. Die ganze dem Scheine zu Gefallen bisher ange⸗ 
nommene intelligible Natur reicht nicht nur nicht hin, ihn zu 
erklären, ſondern ſie ſelbſt ſcheint nur durch die Form des Scheins. 
Was da ſei, muß auf allen Fall dadurch beſtimmt ſein, daß es 
den Schein trage, alſo ein vorſtellendes Weſen. Das Ich 
verwickelt ſich aber in Widerſprüche: Zweierlei findet ſich 
in einander verwickelt, der mannigfaltige Schein und die bloße 
Ichheit. Jedem von Beiden wäre bequemer, ohne das 
Andere. Der Schein braucht wohl einen Träger, ein den 
Schein Vorſtellendes, aber nicht ein Sich-Vorſtellendes; wodurch 
der Schein in eine unendliche Ferne aus dem Träger heraus— 
getrieben wird. Aber eigentlich leidet das Jh den Schein gar 
nicht, auch nicht als fein unendlich entferntes Selbfl; denn fein 
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Object iſt nur ſein Subject. Das Ich ſetzt ſich immer nur als 
fich; ſetzte es ſich als A, fo würde Ih zum Dinge gemacht. 
Das Ding ift um nichts beffer, wenn man es für den Träger 
irgend eines beftimmten Scheins ausgibt. Wäre Ich der Träger 
eines mannigfaltigen Scheins, fo zeigte es Fein einfahes Was; 
es zeigt auch nichts, was nur als zufällige Anfiht von ferne 
erträglich wäre. ! 

Der zu löfende Widerfprucd if, daß zum Ich ein fremdes 
Dbject gehört und auch nicht gehört.” Denn um eine Vorftel- 
lung zu haben, muf das Ich ein Vorgeftelltes haben. Es hat 
aber immer nur mit feiner Vorftellung, nie mit dem Borgeftellten 
zu thun; und aud wenn es fich vorftellt, ift es ſich nicht Object, 
fondern hat es nur mit der Vorftellung feiner als eines Objects 
zu thun, Dies drüdt Herbart fo aus: Ich ftelt fi vor; Sich 
ift das Ich felbft, alfo das Sich-Vorſtellende; alfo Ich ftellt 
das ſich Borftellende vor. Auch bier ift fi noch darin; alfo 
Ich ftellt das vor, was vorftellt das ſich Vorftellende, u. f. f. ins 
Unendlide. Bon den Objecten, aus und durch ſie felbft geleitet, 
müffen wir zu ung tommen: unfer Vorgeftelltes muß uns über 
fi felbft hinausheben, damit wir zu uns kommen. Nicht die 
Lehre vom Ich, fondern von den Gegenfägen und Hemmungen 
unferer Borftellungen unter einander macht den Hauptftamm der 
Forſchung aus. ? 

2. Um die im Ich vorhandenen Widerſprüche zu löfen, 
wird es zu einer eben ſolchen Abftraction, als das Ding=san=fid 
ift, ausgeflärt, und dies caput mortuum dann als die eigentliche 
Natur des Ich ausgefprodhen: Daf der Gegenftand unferes 
Wiſſens eine große und weite Erfcheinungswelt in ung und außer 
uns ift, das ift die Bafls des wahren Wiſſens. Es ift nämlich 
nur nöthig, die Bedingungen zu finden, unter welchen allein die 
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Erfheinungswelt erfcheinen kann. Das vorftellende Subject ift 
eine einfache Subftanz, und führt mit Recht den Namen Seele. 
Die Vorſtellungen enthalten nichts von aufen Yufgenommenes; 
jedoch werden fie nit von felbft, fondern unter äußern Bedin- 
gungen erzeugt, und ebenfowohl von diefen, als von der Natur 
der Seele felbft, ihrer Qualität nad, beftimmt. Die Seele ift 
demnad nicht urfprünglic eine vorftellende Kraft; fondern fie 
wird es unter Umftänden. Vollends die Vorftellungen, einzeln 
genommen, find feinesweges Kräfte; aber fie werden es, vermöge 
ihres Gegenfages unter einander. Die Ichheit beruht auf einer 
mannigfaltigen objectiven Grundlage, wovon jeder Theil ihr zu— 
fällig ift, fofern die übrigen Theile no immer dem Ich zur 
Stüge dienen würden, falls jener weggenommen wäre. Es müffen 
die mannigfaltigen Borftellungen ſich unter einander aufheben, 
wenn die Jchheit möglich fein fol. Die Seele befommt nicht 
BVorfteliungen von außen, fondern erzeugt fie innerlich, jedoch 
nur als Selbfterhaltungen, die fi) nad) Störungen, unmittelbar 
durch die Sinnesorgane, richten. Das fih Durddringen der Vor⸗ 
ftellungen ift als Einheit der Complerionen Subftanz. Das Ich 
ift ein Anwefen, wofern nicht jedes Element feines Sceins als 
innerer Act der Selbfterhaltung gegen Störungen durch andere 
Tiefen anzufehen if. Nur im gemeinen Ich Laffen fi) die Wider- 
ſprüche Auflöfen, nicht in der transfcendentalen Anſchauung, welche 
in fid) zugleich die Wurzel der andern, die allgemeine Wurzel, 
ſieht; das iſt nur mislungene Speculation. * Hier wird die 
ächte Löfung des Widerſpruchs, die Schelling verfuchte, durch 
einen Seitenhieb im Vorbeigehen angegriffen. | 
Die pfpchologifchen Thatſachen faßt Kant falſch auf; nicht 
der Geift verbindet die Materie, fondern das Mannigfaltige der 
| Erjheinungen muß fhon verbunden fein. Kant verlangt eine 
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eigene Handlung der Synthefis, damit das Mannigfaltige der 
Wahrnehmung in die Einheit des Objects zufammengehe. Vicl- 
mehr Alles in der Seele ift unmittelbar und von felbft Eins, 
fofern es fich nicht hemmt. Daher muß man gerade umgekehrt 
nad Erklärungen fuchen, wie es zugehe, daß wir nicht überhaupt 
nur ein einziges Object vorftellen, worin alle Diannigfaltigkeit 
der Wahrnehmung zufammenfließe. Hierin hängt die Seele von 
den Wefen aufer ihr ab; und eben das ift der Grund, warum 
es überhaupt Erkenntnif gibt, dergleihen es in den unmittelbaren 
Vorftellungen der Seele, den unmittelbaren Selbfterhaltungen, gar 
nicht gibt: Durch die veränderliche Lage der Dinge fondern fi) uns 
die Dinge; was ungetrennt zufammenbleibt, ift für uns Ein Ding. 
Mas ift das Band der Merkmale diefes Gegenftandes? Die 
Seele maht ein ungetrenntes Vorſtellen aus allen gleichzeitig 
zufammentreffenden Borftellungen, fofern ſie fich nicht hemmen. 
Alle unfere Vorftellungen, blos und ledigli darum, weil fie in 
uns beifammen find, würden ein einziges, aus gar feinen Theilen 
beftehendes, gar Feiner Art von Abfonderung fähiges Object vor- 
ftellen, und zwar ebenfowohl ein unzeitliches als ein unräumliches 
Object, wenn die befannten Hemmungen und Gegenfäge der 
Borftellungen nicht wären. ! 

Auch die einzelnen Thätigkeiten der Seele ſucht 
Herbart aus ſolchen Prämiffen zu entwideln: Um uns felbfi 
fammt unferen Borftellungen von der Welt denken zu können, 
müffen wir ein mannigfaltiges Reales in allerlei Lagen und Ver— 
hältniffen annchmen. Dennod find alle Gegenftände des Wiffens 
lauter Borftellungen. Anfchauen, Denken, Begierde, Alles fällt 
in die eine große Klaffe pſychologiſcher Ereigniffe. Es kann eine 
unendliche Anzahl von Vorftellungen vorhanden fein, ohne daß 
fie im geringften im Bewußtfein zu fpüren fein würden, fo lange 
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daffelbe im Zuftande des Gleichgewichts aller Borftellungen wäre 
und bliebe. Bewußtſein ift die Gefammtheit des jedesmal 
gleichzeitig zufammentreffenden Borftellens. Die Objecte inhäriren 
dem Ich, als Subject, nit; Ich wird nur zufälligerweife Sub- 
jeet für diefe Objecte. Dabei wird ihre Cigenthümlichteit aufs 
gehoben, nicht aber durchs Subject, fie heben ſich einander auf. 
In diefer Aufhebung beharren fie, auch nachdem das Zufammen, 
alfo die wirkliche Störung weggefallen ift, — das Gedächtniß. 
Das Zufammen der einander aufhebenden Objecte fol gleich fein 
dem Subjecte. Zufolge der Aufhebung muß das Subject die 
Dbjecte als Bilder finden, hinterher muß es den Bildern, als 
folden, das Sein zufchreiben. Das Subject ift Subject für 
nichtige Bilder, Borftellendes für Vorftellungen; die Objecte find 
nicht, was fie darflellen: ihr Sein ift das Subject felbfl. Das 
Ich fest ſich als gemeinſchaftliches Sein, dem jedes der Bilder 
zufällig if. Der Anknüpfungspunkt, vermöge deffen ich) mic 
fege, find die eigenen unmittelbar gegenwärtigen Bilder, ! 

Dies gibt ung eine Reihe von pfyhologifhen Poſtu— 
laten, wozu die Erklärungen geſucht werden müffen in der 
Befchaffenheit und Folge derjenigen Aufrechthaltungen, welche uns 
als Borftellungen bekannt find. Indem die Vorſtellungen ein 
ander hemmen, vernichten fie fich nicht; das Gchemmte dauert 
alſo als ein Streben fort. Jede wird in einem gewiffen Grade 
gehemmt; die Thätigkeiten hemmen einander im umgetchrten 
Verhältniß der Kräfte, Jede Complication von Merkmalen, 
welde wir Ding nennen, madt Einen Gemüthszuftand. Wird 
eine Borftellung gegen eine Hemmung fortdauernd hervorgetricben, 
fo daf fie der Hemmung nicht weit, fondern dagegen drängt, 
fo heißt fie Begierde. Denn Begierde will Befriedigung, und 
Befriedigung ift vollendetes Vorfielen des Begehrten. Gefühl 
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ift der Zufland, wo ein Vorftellen zwiſchen entgegenwirkenden 
Kräften eingepreft ſchwebt. Entbinden gewiffer Vorſtellungen 
durch andere ſind rüſtige Affecte, Herabdrücken derſelben beſchrän— 
kende Affecrte. Verſtand iſt das Vermögen, uns im Denken 
nach der Qualität des Gedachten zu richten: Vernunft das 
Vermögen, zu überlegen und nach dem Ergebniß der Ueberlegung 
ſich zu beſtimmen. Die einfachen Vorſtellungen EEmpfindun— 
gen) haben kein Vorgeſtelltes außer ſich ſelbſt; ſie ſind nur innere 
Zuſtände der Seele. Die Thatſache von einer reinen Vernunft 
mit einem Vorrathe von Ideen und Befehlen gehört zu den 
beftrittenen. WBorftellen, Fühlen und Begehren find die drei 
oberften Klaffenbegriffe für das geiftige Leben. Es ift die Frage, 
wie man fie zufammenfaffen müffe, um die Einheit des geiftigen 
Lebens richtig zu erkennen. ! 

Dies gefchicht nun dadurch, daß ihr Unterſchied zu einem blos 
quantitativen, alfo gleichgültigen wird: Die Worftellungen 
find nichts Anderes, als Selbfterhaltungen der Seele. Die gegen 
-feitige Hemmung der Borftellungen, welde ihre Qualität behals 
ten, ift blos quantitativ. ? Dur dies an Schelling flreifende 
Hervorheben der Kategorie der Quantität geht die Herbart’fche 
Pſychologie in bloße Rechnung über. Die einzelnen Thätigkeiten 
der Seele unterfcheiden fih von einander blos dur ein Mehr 
oder Weniger von Hemmung, Störung und Selbfterhaltung, und 
werden alfo durch algebraifche Formeln ausgedrüdt, die von Schritt 
zu Schritt complicirter werden. Wo der Geift auf ſolche Rechen— 
exempel reducirt wird, wie fie fih durch hunderte von Seiten 
hindurchzichen, da ſchweigt natürlich nicht nur jedes Erkennen und 
vernünftige Philofophiren, fondern auch eine gefundg Kritik. Cs 
ift nur zu verwundern, wie Einer bei foldem Formelweſen aus— 
halten, und glauben könne, mit Quadratwurzeln und dergleichen 


ı Hauptpunfte der Metaphufit, ©. 36, 38, 41; Pfychologie als Willen: 
fhaft, Th. IL, ©. 72, 101, 39—41, 48, 63, 
2 Pſychologie als Wiſſenſchaft, Th. J. ©. 141, 147. 


Zweiter Abfchnitt. Herbarts Piychologie. 295 


die metaphufifhe Natur des Geiftes begriffen zu haben. Diefe 
Formeln find auch fo ohne allen Einfluß auf die eigentliche metas 
phyſiſche Anficht Herbarts, daf fie ganz übergangen werden können, 
und blos für eine zufällige Anfiht und ein ifolirtes Zeitproduct 
angefehen werden müffen, hervorgerufen theils durch die mathe— 
matifhe Methode Schellings, theils duch Bardili’s Beifpiel. 
Daß diefes lestere viel auf Herbart gewirkt habe, zeigt ſich 
ganz Klar nicht nur durch den inneren Zufammenhang, welden 
beide Syſteme (wenn man ihnen anders diefes Namens Ehre 
zugeftehen will) haben, fondern auch durch mehrere auferwefent: 
liche. Aehnlichkeiten, obgleich Herbart jede Erwähnung Bardili’s, 
und jeden Schein vermeidet, als ob er in der dıadoxn der Schule 
auf ihn gefolgt fei. Zu folden Anklängen rechne ich die als 
Idioſynkraſte zu betrachtende Vorliebe Bardili’s für die Thiere, 
die auch Herbart nicht verbergen kann. Was Bardili nur vom 
Pferde⸗Ich behauptete, verallgemeinert Herbart confequenter Weife: 
„Die Erfahrung der Thiere hat auch die Kategorien, nur können 
fie diefelben nicht aufbewahren: das geſchieht durch die Sprache, 
worin Ariftoteles mit großem Rechte die Kategorien fuchte; fie 
find alfo nit a priori im Berflande. Das Einzige, was die 
empiriſche Pfychologie hierüber zu fagen nöthig hat, ift: Beobachtet 
die Hunde.“ „Der Menſch muß nicht fo vornehm thun gegen die 
Thiere. Rudolphi meint (Phyſiologie, 8.32), mechaniſche Hinder- 
niffe feien nicht Schuld, daß die Thiere feine Sprade befigen, — 
alfo pſychiſche. Jedoch Hunde würden fpredhen, wenn fie Sprach— 
werkzeuge hätten” (als ob ihnen Zunge, Kehle und Gaumen fehlten, 
und manche Thiere es nicht auch wirklich zu einzelnen menf&hlichen 
Lauten brädten). „Sie find mehr. durd) das Unbehülfliche ihrer 
äußeren Organe, als in geiftiger Hinſicht“ (!) „befchräntt. 
Es ift übrigens ſehr gut, daß fie nicht ſprechen können. Höben 
fie fi je merklich über ihren jegigen Standpunkt, fo würde der 
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Menſch fie nicht mehr neben ſich leiden." Er hätte wahrfcheinlich 
zu fürchten, daß fie ihn überflügeln würden! Der Standpuntt, 
welder durchs Denken nit zu Gott gelangen kann, bat ganz 
Recht, nicht fo vornehm gegen die Thiere zu thun; denn er hat 
die wefentlihe Scheidewand zwifhen Menfh und Thier nieder- 
geriffen. Da auf diefe Weife die Annäherung von Thier und 
Menſch eine gewiffe Nothwendigkeit für den Standpunkt diefer 
Philoſophen erhält, fo liegt darin die Rechtfertigung, warum eine 
Geſchichte der Philofophie diefer Grille im Vorbeigehen Erwäh— 
nung thun Tonnte, 

Aus diefen dürren Principien foll nun die Natur, und der 
ganze Reichthum der geiftigen Welt in Staat, Aeſthetik, Moral 


ur. ſ. f. erörtert werden. Soldye Ausführungen können dann nicht 


anders, als höchſt dürftig ausfallen. inerfeits find es ganz 
unlebendige Wiederholungen des Princips der Störungen und 
Selbfterhaltungen, wie die Lehre vom Staat: Der Staat ift 
nur Zufammenfchmelzung des urfprünglich Getrennten und Vielen. 
Der Staat als Berhältnig mehrerer Gewalten (nad) Montesquien) 
widerfpricht fih. Diefer Widerfpruh muß fih auf diefelbe Art 
auflöfen, wie bei andern Begriffen. Die Menfchen keinmen fich 
gegenfeitig im Staate; dies ift weder bellum omnium contra 
omnes, noch Gefellfhaftsvertrag. Größere und Fleinere Gruppen 
(Gemeine, Adel, Fürft) find im Conflict; der Staat ift das 
Gleichgewicht.“ Der andere Weg, den Herbart einfchlägt, befteht 
darin, fih in durdaus mit dem Principe nicht zufammenzubrins 
genden äuferlichen Neflerionen zu ergehen, wie wenn es in der 
Aeſthetik zu nichts Bemerkenswertherem kommt, als daf er, 
Herbart, den Walter Scott lieber leſe, als den Arioft und 
Galderon.? 
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3. In Ermangelung des Wiffens endet aud die Herbart'- 
The Philofophie mit einem Glauben, der, als die nothwendige 
Ergänzung für alle diefe Philofophien, noch mit wenigen Worten 
zu berühren ifl. Den Mebergang aus der Metaphufit in das 
Reich des Glaubens findet Herbart ganz auf Kantiſche Weife da, 
wo die mechaniſche Naturbetrahtung einer Betrachtung nad) 
Zweden Pla machen muß: Durd den Glauben haben wir die 
Sypotheſe eines nah Zwecken in der Natur wirkenden Geiftes, 
wie wir Dienfchen zu fehen glauben, weil fie zwedinäßig handeln. 
Immer ifl das Gegebene die Grundlage diefer Borftellungsart. Die 
teleologifche Naturbetrachtung ift Stüge des religiöfen Glaubens, 
Für das Wiffen Gottes fehlen uns die Data. Die Religion 
, würde nicht gewinnen, wenn Gott in ſcharfen fpeculativen Umriſſen 
deutlich dem Forſcher daſtände. Die Demuth, welche die Religion 
verlangt, wird durch das Wiſſen des Nichtwiſſens begünſtigt. 
Es iſt irrig, blos aus dem Praktiſchen auf Gott zu ſchließen, 
wie Kant. 1* 

Da die abfiracten Prineipien der Störungen und Hemmun⸗ 
gen ſchon mechaniſche Phänomene nur nothdürftig zu erklären 
vermögen, höhere Naturerfheinungen durch fie begreifen zu wol— 
len aber vollends abfurd wäre: fo fagt Herbart fehr naiv, daf 
bei der Phyfiologie, welde die organifchen Gebilde der Natur 
betrachtet, ſich die Begreiflichkeit flufenweife vermindere.? Den 
Zwedbegriff, der hier eintritt, vefervirt Herbart nämlich fürs 
bloge Glauben, und ift alfo fo gutmüthig, das Ungenügende 
feiner Principien felber einzugeftehen, und fie nicht auf Alles 
ausdehnen zu wollen: Der firenge Realismus, wie er hier dar- 
geftellt worden, läßt für vorfiellende Wefen keine beffern Erfchei- 
nungen erwarten, als das buntefte Gemiſch von Störungen. Im 
Reihe der Drganifation und am Himmelsgewölbe ficht es anders 
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aus. Mas daraus zu fehlieen, haben die edelften Gemüther 
ſchon in ſich befeftigt. Diefer Verſuch der Metaphufit darf fi) 
nicht eindrängen in die Gefühle derer, welde nur leben im 
Glauben. Im verftärkten Accent auf diefen Glauben und die 
Nichtigkeit unferes Wiffens endet auch die neueſte Metaphufit 
damit, daß wir an Gott darum glauben, weil wir nicht wiffen, 
was er ift: und wir vielleicht künftig noch, befonders aber auf 
anderen Welttörpern neue Erfahrungen, die unfer Wiffen erwei- 
tern, maden könnten. ? 
| So blühete in ihrem legten Sprößling die Kantifche Rich— 
tung, nachdem fie in allen Gegenden Deutfchlands ihren Sig 
aufgefhlagen, lange Jahre in Königsberg, zu ihrer Wiege zurüd- 
gekehrt, bis fie endlich dort in unfern Zagen der Hegel'ſchen 
Schule hat weichen und ins Ausland wandern müffen. An ihrer 
Geburtsftätte beginnen wir nun, in die Vergangenheit wieder 
zurüdfchreitend, eine ‚zweite Richtung der deutfhen Philoſophie, 
die Slaubensphilofophie, der Preußen gleichfalls den Urjprung 
gegeben hat. Es darf nicht Verwunderung erregen, daß wir von 
der Gegenwart, von jest lebenden, lehrenden und fehreibenden 
Philoſophen mit einem Male einen Sprung, wohl ſechzig Jahre 
und darüber, rückwärts machen. Die Hauptevolutionen der deut⸗ 
ſchen Philoſophie gehen ſynchroniſtiſch neben einander; und wenn 
wir den letzten Athemzug der erſten bis in die Gegenwart geführt 
haben, ſo müſſen wir zurück, um auch die zweite bis dahin zu 
geleiten. Wenn dann auch ein ſpäterer Schüler eines Philo— 
ſophen die folgenden Lehrgebäude gekannt und von ihren Ein— 
flüſſen nicht ganz frei geblieben iſt, ſo liefert doch das Nichtver— 
ſtehen derſelben den beſten Beweis, daß ein Solcher ſeinem Weſen 
nach dem früheren Standpunkte angehört. Dies Misverſtehen 
äußert ſich meiſt als gallſüchtige Kritik, wogegen man gegen 
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frühere Syfteme, die man wirklich überfleht, weit bilfiger ift, 
und auch das Pofltive derfelben anerkennt. So nennt Herbart 
kurzweg die Behauptung der fpäteren Philofophie (Schellings 
und feiner Schüler), mehr als die Erfcheinungswelt erkennen zu 
wollen, eine Thorheit: „Seit diefe Thorheiten in Umlauf kamen, 
ift die Philofophie mit einer Geſchwindigkeit rückwärts gegangen, 
die ſelbſt mir, dem Zeitgenoſſen, beinah unbegreiflich vorkommt. 
Künftige Literatoren, wenn ſie die nüchternen Werke Kants ſo 
nahe beiſammen finden mit der Deutelei, die heute Philoſophie 
heißt, werden den Jahreszahlen auf den Büchertiteln nicht 
trauen.“ Es iſt wohl nur Beſcheidenheit, wenn Herbart feine 
eigenen, viel nüchterneren Schriften nicht erwähnt, deren Titel 
doch nod nähere Jahreszahlen tragen. Sehr begreiflich müffen 
wir es aber finden, daß wer felber gegen feine Zeitgenoffen den 
Krebsgang geht, deren vorwärtsfchreitende Bewegung für einen 
Rüdfchritt anſteht. Und das Bewuftfein diefes Krebsgangs däm⸗ 
mert auch manchmal in ihm auf: Die ftarren Kantianer haben 
Recht, daß fie nicht mit den rüftigen Führern der Zeit vorwärts 
eilen wollten; aber fehr Unrecht, wenn fie vom Standpunkt Kants 
aud nicht weiter rüdwärts gehen wollen. ? In diefem Beftreben 
dient ihnen Herbart denn auch redlid zum Vormann. 

Das Genauere des Mebergangs der Herbart’fchen Denkweiſe 
in die Glaubensphilofophie ift darin zu fuchen, daß, indem das 
IH, wie jedes andere Ding, ein einfaches Wefen mit Störungen 
und Selbfierhaltungen ift, der Gegenfas von Subject und Object 
nunmehr gänzlich verfhwunden if. Während alfo die Vorftel- 
lung fie nod aus einander hielt und beide Seiten in ſich unter- 
ſchied, fo ift diefe vollſtändige und zwar ganz fubjective Identität 
des Subjects und Objects das Gefühl, welches dann in der 
Slaubensphilofophie auch zum Principe gemacht wird. 
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Die Glaubensphiloſophie. 





Kants Philofophie war ein Mufter von Strenge des Räfon- 
nements, wenn auch die methodifche Form nur unvolltommen 
blieb. Jedes feiner Philofopheme hängt genau mit dem anderen 
zufammen; und man kann ihm den Namen eines Spftematiters 
nicht verfagen. Er hegt! felber „die Erwartung, es vieleicht 
dereinft bis zur Einſicht der Einheit des ganzen reinen Vernunft⸗ 
vermögens (des theoretifchen ſowohl als prattifchen) bringen und 
Alles aus Einem Princip ableiten zu können; welches das unver- 
meidlihe Bedürfniß der menſchlichen Vernunft ift, die nur in 
einer vollfländig foftematifhen Einheit ihrer Erkenntniffe vollige 
Sufriedenheit findet,” Dabei ficht dur den formellen Berfland 
des Syſtems und jenfeits deffelben der fpeculative Inhalt der 
Mahrheit flets, als ein gefordertes Ideal, bindurd; fo daß 
Hamann ? diefe Philofophie Myſtik nennen konnte, d. h. eben 
den der philofophifchen Form entbehrenden fpecuiativen Inhalt. 
Wenn Kant über diefe Benennung flusig wurde, und äußerte, 
er wüßte gar nicht, wie er zur Myſtik füäme: ? fo hat dies darin 
feinen Grund, daß die Verftandes-Neflerion in feinem Bewußt— 
fein zu überwiegend war, um den fpecylativen Hintergrund nit 
daraus zu verdrängen, wie ihm dies denn wirklich in feinen fpätern 
Schriften allmälig felber immer mehr gelang. Doch lief der 
urfprüngliche Zebensfaft, der aus diefer Wurzel hervorquoll, ſich, 
ungeachtet der fpäteren Zufchneidungen Kants, fo wenig zurück— 
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drängen, daß, wie er felber gefteht, ? auch einer feiner unmittel- 
baren Schüler in feiner Philoſophie Myſtik fand, und den Ver- 
fand (das endlihe Erkennen) für fterblih hielt. Gegen jene 
Verendlichung, formelle Entwidelung und Verflachung der Kanti- 
ſchen Philofophie, die wir in der Kantifhen Schule dargeftellt 
haben, bildet nun die Glaubensphilofophie den nothwendigen 
Gegenfag, indem fie den fpeculativen und gediegenen Inhalt der 
Wahrheit gegen das leere Stroh jener Formen feſthält. Doc, 
weil fie dies nur mit Verachtung aller Form und Methode thut,- 
fo ift fie ebenfo einfeitig als die Kantifhe Schule, und kann 
als die zweite Wendung der Kantifchen Dhilofophie angefehen 
werden, indem fie theilweiſe aus ihr entſprungen iſt, auch da, 
wo ſie ſte befämpfte,. ſich auf fie berief, und das Vermächtniß 
des Glaubens von ihr annahm. Später hat ſich darum auch 
eine trübe Vermifhung der Kantifchen Schule mit der Glaubens 
philofophie breit gemacht, bis in Fichte der ächt fpeculative-Inhalt 
Kants zum klaren Bewuftfein gefommen, nun aud ſich eine 
adäquate Form verfchaffte, wenn glei die Schranken des fub- 
jectiven Idealismus noch nicht überfchritten wurden. 

Die Glaubensphilofophie felbft hat diefen fpeculativen Gehalt 
zunächft in Form des objectiven oder religiöfen Glaubens, fo 
aber, daß die Subjectivität des Selbſtbewußtſeins doch wiederum 
ganz das Segende diefes Inhalts fei; — die mhſtiſche Glau— 
bensphilofophie Hamanns. Zweitens wird in der Erfahrung. 
und dem gemeinen Verſtande der fpeculative Inhalt gefunden 
und anerkannt; — die empirifhe Glaubensphilofophie 
Herders. MWogegen drittens Jacobi in wiffenfchaftlicherer Korm 
und auf allgemeinere Weife, als es Hamann thun konnte, alle 
Philofophie mit den Waffen der Glaubensphilofophie kritifirt, und 
fo als Rüdkehr zu Kant eine ſkeptiſch-kritiſche Glaubens— 
philofophie auffiellt. Wenn fehon die Kantifche Philofophie 
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allgemeines Bewußtfein der Zeit geworden ift, fo gilt dies in 
noch viel höherem Maße von der Glaubensphilofophie. Sie ift 
in der That das Bequemfte, und fo ift fie vom äußerſten Often 
nicht blos, wie die Kantifhe Philofophie, in Sachſen und das 
Herz Deutfchlands eingedrungen, fondern umfaßt die ganze Breite 
des nördlichen Deutfhlands, indem Hamann von Königsberg 
feinem jüngften Freunde Jonathan, wie er ihn nannte, * Jacobi 
in Düffeldorf, durch die vermittelnde Freundſchaft Herders im 
Weimar die Hand zum Bruderbunde reichte. Der politifch in 
der Mitte zerfchnittene Darm des preufifhen Staates wurde 
alfo auf dem Gebiete der Philofophie durch das Mittelglied der 
ſächſiſchen Herzogthümer zufammengehalten. 


Il. Bamann. 


Johann Georg Hamann murde am 27. Auguft 1730 zu 
Königsberg in Preußen geboren. Schon während feiner Schul- 
fiudien konnte er, nad) feiner eigenen Erzählung, der Neugierde 
nicht widerfichen, fi mit allen Kegereien, Irrthümern und 
Streitigkeiten in der Theologie den Kopf zu füllen. Am 30. März 
41746 bezog er die Univerfität, und wurde, wie Kant, ein Schüler 
Kungens. Ein Hindernif in feiner Zunge, feinem fdwaden 
Gedächtniß und feiner Denktungsart, befonders aber eine Neigung 
zu Alterthümern und ſchönen Wiſſenſchaften braten ihn vom 
Studium der Theologie, dem er fi anfangs gewidmet hatte, 
ab; und er bekannte fi, wiewohl aud nur zum Schein, zur 
Jurisprudenz. Um unabhängig in feinen Geldverhältniffen zu fein, 
nahm er 1752 eine Hofmeifterftelle an; denn feine Eltern, ob- 
gleih nicht unbemittelt, hielten ihn fparfam. Nachdem er wegen 
Streitigkeiten mit den Eltern feiner Zöglinge aus zwei folden 
Berhältniffen bald ausgefhieden war, trat er 1756 in Verbindung 
mit einem Kaufmann aus Riga, in deffen Geſchäften er über 


dJacobi's Werke, Bd. IV., Abth. 3, ©. 27. 


Zweiter Abſchnitt. Johann Georg Hamanns Leben. 303 


Danzig, Berlin (wofelbft er Mendelsfohn, Merian, Sulzer und 
Andere kennen lernte) und Amflerdam eine Reife nad London 
machte. Die kaufmännifhen Gefihäfte konnte er nicht zu Ende 
bringen; und um der Schande und Berzweiflung darüber zu 
entgehen, warf er fi in Zerflreuungen und Ausfchweifungen 
aller Art herum. In die größte Dürftigkeit verfunten und an 
Leib und Seele ganz heruntergetommen, fing er am 13. März 
1758 die Bibel zu lefen an; je weiter er kam, deflo göttlidher 
erfuhr er den Inhalt und die Wirkung deffelben. Kurz, er zog 
den neuen Menſchen an, und vollbrachte eine Acht religiöfe 
Wiedergeburt. In diefer Stimmung fehrieb er in London, Ende 
April 1758, feine „Gedanken über meinen Lebenslauf”; und 
gab auch in einigen Zufägen Auskunft über feine nächſten Schid- 
fale. Er verlief nämlid am 27. Juni England, und kam nad) 
einem Monat in Riga an, wo ihn fein Freund mit aller mög- 
lichen Zärtlichkeit bewilllommte, als wenn nichts vorgefallen wäre. 
Doch zerfchlägt fih das Verhältniß ebenfo ſchnell wieder aus 
Misverſtändniſſen, deren Zufammenhang nicht recht klar wird. ! 

Zu Anfang des Jahres 1759 Echrte er nad) Königsberg 
zurüd, um feinen alten Bater zu pflegen. So verlebte er vier 
Jahre, und widmete ſich dabei erft eigentli den Studien. Um 
feinen Lebensunterhalt für die Zukunft zu fichern, nahm er 1763 
Dienfte in einer königlichen Kanzelei. Nach dem Tode feines 
Baters 1767 wurde er Schreiber und Ueberſetzer bei der Acciſe— 
direction, und endli 1777 Padhofverwalter mit einem Eleinen 
Gehalte. Dod wurde er 1782 mit einem Theile deffelben pen 
fionirt, und gerieth dadurch mit vier Kindern in große Dürftig- 
feit, aus der ihn Franz Buchholz dur die Schenkung eines 
anfehnlihen Capitals im Jahre 1784 rettete. Das legte Jahr 
feines Lebens verlebte er bei feinen freunden Jacobi in Pempel- 
fort, und Buchholz in Welbergen und Münſter; und als er die 
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Rückreiſe von Münfter nad) Königsberg antreten wollte, ftarb 
er dafelbft den 21. Junius 1788 an Entkräftung im 58. Jahre 
feines Alters. ! 

So verborgen und in fo niedriger Geftalt, wie fein Stand 
und Leben, war aud feine fchriftftellerifhe Thätigkeit. Seine 
Drudfchriften find zahlreich, aber Feine über fünf, die meiften 
nicht über zwei Bogen ſtark.“ Bevor er mit den „Sokratiſchen 
Dentwürdigkeiten” am Ende des Jahres 1759 zuerft als Autor 
auftrat, hatte er in London außer feinem Lebenslauf, nad feiner 
Belehrung, noch „biblifhe Betrachtungen” und „Broden” ges 
ſchrieben, in welden der von außen gegebene fpeculative Inhalt 
der Religion zu einem durch die Freiheit des Geiftes erzeugten 
Eigenthum feines Gemüths geworden war, und nur durch dieſe 
MWiedererzeugung aus dem Innern Gültigkeit behielt. Diefer 
inhaltsvolle &riftliche Glaube bleibt die Grundlage feiner ganzen 
Dentweife. In ihm ficht er allein Erkenntnif, und beftreitet 
jede Philofophie, und jedes Wiffen durch Verſtand, oder, wie er 
es noch nennt, durch Vernunft. Befonders gegen Kants Kritik 
der reinen Vernunft, und die Trennungen, die fie machte, trat 
er fogleich nach ihrem Erſcheinen in einer Recenſion derfelben, 
4781, auf: und Flagte in der „Metakritit” die Sprade als die 
Urheberinn aller Widerfprüce und Irrgänge des Verflandes an. 

Aus diefem Zwiefpalt foll der philofophifhe Glaube die Ber- 
. nunft befreien, indem er die fpeculative Einheit der Gegenfäge 
unmittelbar erfaßt, und damit den Inhalt der riftlicden Religion 
bewährt. Dies ift ungefähr der Gedanfengang des Hamann'ſchen 
Philoſophirens. Yußer den genannten Schriften find noch anzu— 
führen „Kreuzzüge des Philologen“, 1762, eine Sammlung 
mehrerer Eleinerer Auffäge, und „Golgotha und Scheblimini“ 
1784, gegen Mendelsfohn gerichtet. Wichtig für das Verſtändniß 
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feiner Anfihten ift fein Briefwechfel mit Herder und Andern, 
befonders feine Briefe an Jacobi (in defien Werken) aus den 
legten Jahren feines Lebens. 

A. Der religiöfe Glaube. In dem „liegenden Brief 
an Niemand, den Kundbaren,” womit er feine Autorfchaft bes 
fließt und ihren Zwed angibt, nennt er Chriſtenthum und 
Lutherthum die beiden Gegenflände, die feine geheime Autors 
ſchaft über ein Viertel» Jahrhundert im Schilde geführt. Alle - 
feine Opuscula machen zufammengenommen ein Satyr- Gehäufe 
aus, * in weldes diefer hohe Inhalt eingefchloffen fei. So 
vergleicht er ſich mit einer Lilie im Thal, die den Geruch des 
Erkenntniſſes verborgen auszuduften glüht: In unferem Glauben 
ift allein Himmlifche Erkenntnif und erhabenfte greihejt der menſch⸗ 
lichen Natur vereinigt. Natur und Gefhichte find die zwei großen 
Commentarii des göttlichen Worts, und dieſes der einzige Schlüffel, 
ung eine Erkenntniß in beiden zu eröffnen. Gott bat ſich geoffen- 
bart „dem Menſchen, in der Natur und in feinem Worte. Eine 
gefunde Philofophie muß auf, die Harmonie diefer beiden Offen 
barungen dringen, Naturtunde und Gefhichte find die zwei 
Pfeiler, auf welden die wahre Religion beruht. ° Bpilofophiren 
heißt alfo bei Hamann, den wahrhaften Sinn der göttlichen 
Offenbarung erfi lebendig in ſich zu erzeugen. Jacobi fagte er daher 
einmal im Vertrauen, alles Hangen an Worten und buchftäblichen 
Lehren der Religion wäre Lamadienft. * So legt er allen Erzäh— | 
lungen der Bibel, 3.8. der Truntenheit Noahs, einen allegoriz 
fhen Sinn unter. Die fünf Gerfienbrode, von welden Taufende 
gefpeift wurden, find ihm die fünf Sinne, auf welde ſich alle 
Gelehrſamkeit gründe. ° Moftifh=apokalyptifcher Gebrauch der 
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- Bibel, fagt er, it zu Gleihungen unbekannter unendlicher Größen 
ergiebiger, als alle Syſteme und Hypotheſen alter und neuer 
Dhilofophie. * Als ihm einer feiner freunde einmal Vorfiellungen 
gegen foldhe Auslegungen ganz gleichgültiger Bibelftellen machte, 
antwortete er nur: Darauf find wir angewieſen.“ In diefem 
Sinne bezeichnet Hamann aud den wahren Glauben als eine 
Hypoſtaſis (das Unterlegen einer tieferen Bedeutung): Alles Andere, 
fpricht er verwegen, ift heiliger Koth des großen Lama. Wer 
aber den wahren Glauben hat, der weiß auch, wie er dazu ge= 
tommen ift, und hält ſich nicht mit eiteln Verſuchen auf, Andern 
die Wahrheit einzutrichtern.“ Sie muß eben aus dem eigenen 
Boden des Geiftes hervorfproffen, So viel über die Quelle 
diefes religiöfen Slaubens. 

Was nun den Inhalt betrifft, fo geht Hamann auf den 
innerftien Mittelpunkt der riftliden Dogmatik zurüd: Ohne das 
fogenannte Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit fiheint mir 
gar kein Unterricht des Chriftenthums möglid zu fein; Ende 
und Anfang fallt weg. * Die Enthüllung diefes Geheimniffes 
fieht er dann in dee Menſchwerdung: Ale Religionen müffen 
eine Beziehung auf den Glauben einer einzigen, felbfiftändigen 
und lebendigen Wahrheit haben. Die Speculanten unferer Zeit 
über die Religion verwerfen eine wirklihe, in jedem Verſtand 
allgemeine, der geheimen Geſchichte und Natur des menfchlichen 
Geſchlechts völlig entfpredhende Religion. Das im Herzen und 
Munde aller Religionen verborgene Senftorn der Anthropomor- 
phofe und Apotheofe erfcheint hier in der Größe eines Baums 
der Erkenntniß und des Lebens mitten im Garten. Aller philo- 
ſophiſche Widerſpruch und das ganze hiftorifche Räthſel unferer 
Eriftenz find dur die Urkunde des Fleifch gewordenen Worts 
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aufgelöft.." Diefes Dogma geftaltet ſich bei ihm zu dem religiöfen 
Pantheismus, wonach Gott Alles in Allem ifl: zö rräv Adrög. ? 
Gott allein (fagt er) entdedt uns Neues. Die Offenbarung 
Gottes im Fleiſch ift die einzige Neuigkeit, die für die Erde und 
ihre Bewohner wichtig, allgemein und wirklich neu ift, ja nies 
mals aufhören wird, neu zu fein. Gott wiederholt fih in der 
Natur, in der Schrift, in der Regierung der Welt, in der Auf⸗ 
bauung der Kirche, im Mechfellaufe der Zeiten. Die Zeugniffe 
der menſchlichen Kunft, Wiffenfchaft und Geſchichte dienen alle 
zum Siegel der Offenbarung. Wenn man Gott als die Urfache 
aller Wirkungen vorausfegt, fo iſt jedes gezählte Haar auf unferem 
Haupte göttlich. Folglich iſt Alles göttlich, und die Frage vom 
Urſprung des Uebels läuft am Ende auf ein Wortſpiel und Schul⸗ 
geſchwätz hinaus. Alles Göttliche iſt aber auch menſchlich. Dieſe 
Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur iſt der Hauptſchlüſſel 
aller unſerer Erkenntniß.? | 

Diefem abfoluten Inhalt der Wahrheit mangelt jede wiffen- 
Tchaftlihe Form, und zwar mit Abſicht, weil Hamann jede 
methodifche Darftellung eben nur für Schulgefhwäs hält, und 
dagegen polemifirt: Wahrheiten, Grundfägen, Syſtemen bin ich 
nicht gewachſen. Broden, Fragmente, Grillen, Einfälle Ein 
jeder nad) feinem Grund und Boden. * Auch bedarf das Sub» 
ject diefer Methode nicht, um fih mit dem göttlichen Inhalt zu 
identificiren; es ifl, wegen der Allgegenwart Gottes, ohne Weiteres 
von ihm erfüllt, und das Zeugniß feines Geiſtes flimmt ihm 
bei. Mas ift, fragt er, die Stimme unferes eigenen Herzens, die . 
wir das Gewiſſen oder das Lispeln der Vernunft nennen? Der 
Geiſt Gottes verkleidet fih in unfere eigene Stimme, daß wir 
feinen Zuſpruch, feinen Rath, feine Weisheit aus unferem eigenen 
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fteinigen Herzen hervorquellen fehen. Unſer Selbft iſt in dem 
Schöpfer deffelben gegründet. Wir müffen bis in den Schooß der 
Gottheit dringen, um das ganze Geheimniß unferes Wefens aufs 
zulöſen. Der Chrift allein ift ein lebender Menſch, weil er in 
Gott lebt, bewegt und da ift, ja für Gott. Ich foll göttliche 
und menſchliche Dinge unterfheiden! Der Chrift thut Alles in 
Gott; Effen und Trinken, aus einer Stadt in die andere. reifen, 
ſich darin ein Jahr aufhalten und handeln und wandeln, oder 
darin fill figen und harren, find Alles göttliche Gefchäfte und 
Werke. Wer in Gott lebt, wacht; der natürlihe Menfch fchläft. 
Diefe Analogie des Menfchen zum Schöpfer ertheilt allen Erea- 
turen ihren Gehalt und ihr Gepräge, von dem Treue und Glauben 
in der ganzen Natur abhängt. Je lebhafter diefe Idee, das 
Ebenbild des unfichtbaren Gottes, in unferem Gemüthe ift: defto 
fähiger find wir, feine LZeutfeligkeit in den Geſchöpfen zu fehen 
und mit Händen zu greifen. Jeder Eindrud der Natur in dem 
Menſchen ift ein Unterpfand der Grundwahrheit: Wer der Herr 
ift. Jede Gegenwirkung des Menfhen in die Creatur ift Brief 
und Siegel von unferm Antheil an der göttlihen Natur, und 
daß wir feines Geſchlechts find. Nicht unfere Liebe, fondern feine 
unausfprechliche Liebe im Sohne der Liebe ift der Mittelpuntt, 
die Sonne unferes Syſtems. Der allein, welder ins Herz und 
ins Berborgene fehen Tann, ift dazu beftimmt, unfer echter Freund 
zu fein, ift das einzige Object unferer Begierden und Ideen. 
Alles Uebrige find Erfcheinungen, wie die Philofophen ganz recht 
fagen, ohne ſich felbft zu verftehen oder verftanden zu werden. ! 
Hamann meint, es fei nicht immer Ernft mit der Verflüchtigung 
alles Endlihen, man laffe es doch als ein Reales beftchen. 

- B. Hieran knüpft die dur feine ganze fehriftftellerifche 
Thätigkeit ſich hindurchziehende Kritik aller Philofophie, 
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die .befonders in der legten Zeit feines Lebens gegen Kant fehr 
lebhaft wurde. Dod auch ſchon gegen die Wolfifche Metaphufit 
zieht er zu Felde. Aufklärung ift es, die er in jedem diefer 
Syſteme bekämpft, ohne dem Paniere der Freiheit, was fie auf- 
gepflanzt, ungetreu geworden zu fein: Seit Adams Fall ift mir 
alle yrocıg verdädhtig, wie eine verbotene Frudt.* Da fein 
religiöfer Glaube der Glaube an das objective Dogma ift, fo 
verwirft er den Begriff des höchſten Weſens, als die Urfache der 
Sırthümer und Borurtheile, zu welden die Abftractionen des 
Berftandes die Philofophen verleitet haben: Die Kennzeichen der 
Dffenbarung follten daher nicht mit dem Typo eines metaphy= 
ſiſchen Oelgötzen, fondern mit dem kündlich großen Geheimniffe 
eines zleifch gewordenen Wortes verglichen werden. * Obwohl 
er der Kantifchen Philoſophie nicht viel günftiger ift, als der 
Wolſiſchen Metaphyſik, indem er fie beide mit den Worten trifft, 
„Die Weltweisheit fängt an, aus einer allgemeinen Wiffenfchaft 
des Möglichen zu einer allgemeinen Unwiſſenheit des Wirklichen 
auszuarten,“ fo freut er ſich doc, daß jene durch diefe verdrängt 
worden: Nun was fagen die Herren Metaphpfiter an der Spree 
zur preufifchen Kritik der reinen Vernunft?? Auch macht er mit 
der Kantifhen Philofophie gemeinfhaftlihe Sache gegen diefe 
Metaphufiter: In Berlin heißen Atheiften Ale, die der Vernunft 
abfprechen das Vermögen, Gott zu erkennen, und eine andere 
Duelle als die Philofophie ſuchen.“ Wie anders jest! 
Während faft ein Zahrzehend nöthig war, che die Kantifche 
Kritik fih Eingang verſchaffen konnte, und ſelbſt, nachdem fie 
dahin gelangt, allgemein misverftanden und verfladht wurde, war 
Hamann einer von den Wenigen, die fle verflanden und über- 
fahen, indem er in der Recenſion derfelben augenblidlic) ihre 
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möftifche Tiefe erfaßte, ebenfo fchnell aber auch ihre Blöße erkannte 
und rüdfichtslos aufdeckte: Selbft Religion und Gefeggebung 
will unfer Zeitalter der Kritik unterwerfen. Gibt es menſchliche 
Erkenntniffe unabhängig von aller Erfahrung, Formen unabhängig 
von aller Materie? Entfpringen Sinnlichkeit und Verſtand, als 
die zween Stämme der menfhlichen Erkenntniß, aus Einer ge— 
meinfchaftlidhen, aber uns unbefannten Wurzel, wozu eine fo 
gewaltthätige, unbefugte, eigenfinnige Scheidung deffen, was die 
Natur zufammengefügt hat? Werden nicht beide Stämme durd) 
diefe Dichotomie oder Zwiefpalt ihrer transfcendentalen Wurzel 
ausgehen und verdorren?: Die transfcendentale Analytik ift nichts, 
als ein befcheideneres Synonym der gemeinen Ontologie. Wegen 
der formellen Reinigkeit, ohne Inhalt noch Gegenſtand, artet 
die trangsfcendentale Dialektik in Sceinheiligkeit aus, indem fle 
den unbeilbaren Erbfchaden, als die wahren pudenda der reinen 
Vernunft, verklärt, wo per thesin et antithesin ein Tod den andern 
frißt. An Herder ſchreibt Samann: Kant verdient immer den 
Titel eines preufifhen Hume. Seine ganze transfcendentale 
Theologie fcheint mir auf ein Ideal der Entität hinauszu= 
laufen. Ohne es zu wiffen, ſchwärmt er ärger als Plato in 
der Intellectualwelt über Raum und Zeit. * In der Kantifchen 
Grundlegung der Metaphyſik der Sitten findet er flatt der reinen 
Vernunft ein anderes Hirngefpinnft und Idol, den guten Willen. ® 

Hamann trifft die Fritifhe Philofophie aufs Haupt, indem 
er ihr Formalismus und leeres Spiel mit Begriffen vorwirft, 
deren Objectivität fle zwar behauptet, zugleich aber das Bewuft- 
fein hat, daf fie nur Producte unferes Denkens find: Die Kritik 
der reinen Vernunft hängt von einem logifchen Spinngewebe ab, 
Die Möglichkeit, die Form einer empirifchen Anfhauung, ohne 
Gegenfiand noch Zeihen, aus der reinen und leeren Eigenſchaft 
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unferes äußern und innern Gemüths herauszufchöpfen, iſt chen 
das dog uos 00 0TW und ewrov Wevdog, der ganze Eckſtein 
des kritiſchen Jdealismus. Auf dem eitelm Vertrauen, ex vi 
formae Gewißheit zu erhärten, feheint das ganze Kantifche Ge- 
bäude zu beruhen. Kants Syſtem ift kein Fels, fondern Sand, 
in dem man bald müde wird weiter zu gehen. Wie der Hund 
in der bekannten Fabel über den Schatten den Biffen, fo verliert 
die Kritiß der reinen Vernunft über das Jdeal das Reelle, und 
über das Epitheton der Reinigkeit die Sache felbft und ihre 
Subſtanz.! Er wirft ihr eine gewaltfame Entkleidung wirklicher 
Gegenftände zu nadten Begriffen und blogs denkbaren Diertmalen, 
zu reinen Erſcheinungen, eine willfürliche, eigenmächtige Trans 
fubftantiation abftracter Zeichen und Formeln vor. Alles ſcheint 
ibm auf ein neues Organon, neue Kategorien, nicht fowohl 
ſcholaſtiſcher Architektonik als fkeptifcher Tattit, am Ende auf 
Schulfüchferei und leeren Wortkram, hinauszulaufen. ? 

Diefer letzte Punkt wird öfter, am ausführlichften aber in der 
Metakritik zur Sprache gebracht, und aus ihm ein allgemeiner 
Vorwurf gegen jede Philoſophie gemacht. Worttram, fagt Hamann 
in feinem Briefwechfel mit Jacobi, ift der Erbſchade der Philofophie. 
Die Sprache ift die wächferne Nafe, die du dir felbft angedreht: 
Bejahung des Dafeins an ſich das abftractefte Berhältnif, das nicht 
verdient, zu den Dingen, gefehweige als ein befonderes Ding gerech⸗ 
net zu werden. (Schr gut!) Die ganze Philofophie ift Grammatik, 
Vernunft ift für mich ein Ideal, deffen Dafein ic) vorausfege, 
aber nicht beweifen kann durd das Gefpenft der Erfcheinung der 
Spradye und ihrer Wörter. Durch diefen Talisman hat mein Lands 
mann das Schloß feiner Kritik aufgeführt, und durch diefen allein 
kann der Zauberbau aufgelöft werden.“ — Sprache ift Drganon 


ı Hamanns Schriften, Th. VIL, ©. 175, 15— 16; Jacobi's Werke, 
Bo. IV., Abth. 3, ©. 37, 203, 306. 

2 Hamanns Schriften, Th. VII., ©. 107; Th. VI., ©. 181, 183. 

3 Sacobi’s Werke, Bd. IV., Abth.3, ©. 47, 348, 351, 353. 


312 Erfted Buch. Subjectiver Idealismus. 


und Kriterion der Vernunft. Reden ift Meberfegen- der Gedanken 
in Worte, Saden in Namen, Bilder in Zeichen. Vernunft ift 
Sprade, Aoyos: Philofophie Ausſprache.! Die „Metatritit 
über den Purismum der reinen Vernunft” foll nun die Vernunft 
von ihren Widerfprüdhen reinigen, indem fie zeigt, wie diefelben 
nur in der Sprache, nicht in den Sachen liegen: Die Vernunft 
will fi) unabhängig von der Erfahrung und deren alltäglichen 
Induction machen. Receptivität der Sprade und Spontaneität 
der Begriffe! Aus diefer doppelten Quelle der Zweideutigkeit 
ſchöpft die reine Vernunft alle Elemente ihrer Redthaberei. Die 
Metaphufit misbraucht alle Wortzeihen und Redefiguren unferer 
empirifchen Erkenntniß zu lauter Hieroglyphen und Typen idea 
lifcher Verhältniffe, und verarbeitet die Biederkeit der Sprache 
in ein fo finnlofes, läufiges, unftetes, unbeftimmbares Etwas — x, 
daf nichts als ein windiges Saufen, ein magifches Schattenfpicl, 
höchftens der Talisman eines transfcendentalen Aberglaubens an 
entia rationis, ihre leeren Schläuche und Loſung, übrig bleibt. Nicht 
nur das ganze Vermögen zu denken beruht auf Sprache, ſondern 
Sprache iſt auch der Mittelpunkt des Misverſtandes der Vernunft 
mit ihr ſelbſt. Laute und Buchſtaben ſind reine Formen a priori, in 
denen keine Empfindung oder Begriff eines Gegenſtandes angetrof⸗ 
fen wird. ? — Alles philoſophiſche Misverſtändniß läuft auf Wort⸗ 
ftreit hinaus, Bei mir ift nicht fowohl die Frage: Was ift Vernunft? 
fondern vielmehr: Was ift Spradhe? und hier vermuthe ich den 
Grund aller Paralogismen und Antinomien, die man jener zur Laſt 
legt. Daher kommt es, dag man Wörter für Begriffe, und Begriffe 
für die Dinge felbft halt. In Worten und Begriffen ift feine 
Eriftenz möglich, welche blos den Dingen und Sachen zutommt. ® 

C. Diefen Widerfprüchen zu entrinnen, in welde jede Philo⸗ 
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fophie-verfällt, die vom Denken ausgeht, foll der philofophifche 
Glaube dienen, dem er zwar einerfeits den chriftlichen vorzieht, 
weil er ſich zu diefem, wie das Mittel zum Zwechk, verhält: 
andererfeits aber flellt er fie auch gleih, da er beiden höhere 
Erkenntniß zufchreibt. Ja, indem der Inhalt diefes philofophi= 
ſchen Glaubens für Hamann das Zufammenfallen der Gegenfäge 
in Eine Einheit ift, und er diefe als eine allgemeine Wahrheit 
ausfpricht: fo ift der fpeculative Inhalt, der auf religiöfem Gebiet 
nur in der myſtiſchen Union Gottes mit dem Menſchen geahnet 
wurde, jest auf philofophifchen Boden verpflanzt, und der philo= 
fophifche Glaube alfo, ohne daß Hamann es ſelbſt will, eigentlich 
das: Höchſte feines Standpunfts. | 

Hamann fühlte das Bedürfnif nad einem foldyen Glau- 
ben, weil er von jeher in allen Gegenfägen und Widerfprüden 
fi) herumgeworfen und aus ihnen einen Ausgang ſuchte. „Ich 
kann Dir nit fagen,” fchreibt. Jacobi an Lavater, „wie der 
Hamann mid geftimmt hat, ſchwere Dinge zu glauben. Ein 
wahres rav ift diefer Mann an Gereimtheit und Ungereimtheit, 
an Licht und Finſterniß, an Spiritualismus und Materialismus.” ? 
Diefe Unruhe trieb ihn zu einer neuen Erkenntniß, da die bis— 
herige philofophifche ihm nicht genügte: Fehlte uns nichts, fo 
würden wir es nicht beſſer maden, als die Heiden und Trans—⸗ 
feendental-Philofophen, die von Gott nichts wiffen, und in die 
liebe Natur fi wie die Narren vergaffen. Yus zwei Geſichts— 
punkten muß man fi immer einander widerfpreden. Ich habe 
allenthalben Widerſprüche in den Elementen der materiellen und 
intellectuellen Welt gefunden. Widerfprüche zu verdauen, ift noch 
immer eine pica meines alten Magens, der des Spieles nicht 
fatt werden kann. ? 
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Die Löſung aller dieſer Widerſprüche gibt der Glaube: Wir 
wären die elendeſten unter allen Menſchen, wenn die Gruͤndveſte 
unferes Glaubens in dem ZTriebfande kritiſcher Modegelehrfam- 
keit beſtände. Alle äſthetiſche Thaumaturgie reicht nicht zu, ein 
unmittelbares Gefühl zu erfegen, und nichts als die Höl- 
lenfahrt der Selbftertenntnig bahnt uns den Meg zur Bergöt- 
terung. * An einer andern Stelle'nennt er diefen Glauben auch 
eine unmittelbare Offenbarung der Wahrheit. ? Alle Bermit- 
telungen des Denkens, welche durch deffen Medium, die Sprache, 
Misverftändniffe erzeugen, weift er alfo von der Hand, und fteigt 
in den Drt des menfhlichen Geiftes herab, wo er unmittelbar 
Eins ift mit feinem Gegenftande. Das ift eben das Gefühl und 
der Glaube. Hier beginnt eine Reihe von Sägen, die er längft 
aufgeftellt hatte, bevor fie, der kritiſchen Glaubensphilofophie 
Zacobi’s zu Grunde gelegt, diefe allgemeine Wirkung hervor- 
brachten: Ohne Glauben können wir felbft die Schöpfung und 
die Natur nicht verfichen. Glauben geſchieht ebenfowenig durch 
Gründe, als Schmeden und Schen. Zwiſchen Beweifen und 
MWortfpielen ift Zuſammenhang; der Reichthum aller menfchlichen 
Erkenntniß beruhet auf dem Wortwechſel. Der Glaube gehört 
zu den natürlichen Bedingungen unferer Erkenntnifträfte und zu 
den Grundtrieben unferer Seele; jeder allgemeine Sag beruht 
auf gutem Glauben, und alle Abſtractionen find willkürlich und 
müffen es fein.? Natürlih wird diefer Glaube dann aud in 
dem fpäteren Briefwechfel mit Jacobi befprodden: Der Grund 
meines Glaubens läßt fih allein durch die That rechtfertigen, 
und muß fich felbft beweifen. Je mehr darüber geredet und ge— 
fehrieben wird, deſto verwirrter werden die Begriffe. Facta beruhen 
auf Glauben; diefer ift activ, und Fein abfiractes Kunftwort, Fein 


ı Hamannd Schriften, Th.1V., S. 198; Th. U., ©. 198. 
® Ebendaſelbſt, Th. IV., ©. 328. 
® Ebendaf., Th.L, ©. 124, 478; Th. 11, ©.82, 135; Th. IV. ©. 326. 


Zweiter Abſchnitt. Hamanns philofophifcher Glaube. " 315 


Zankapfel." Befonders aber in den „Sokratiſchen Dentwürdigs 
keiten” ſchon ift diefes unmittelbare Wiffen befchrieben und als 
Unwiffenheit dem Wiffen durch die Bermittelungen der Reflexion 
entgegengefegt: Die Unwiffenheit des. Sokrates war Empfindung; 
Empfindung unterfcheidet fih vom Lehrfag, wie lebendes Thier 
vom anatomifchen Gerippe. Unfer eigenes Dafein und die Eriftenz 
alfer Dinge aufer ung muß geglaubt werden, und kann auf keine 
andere Art ausgemacht werden. Was man glaubt, hat nicht nöthig, 
bewiefen zu werden; und ein Sag kann noch fo unumſtößlich 
bewiefen fein, ohne deswegen geglaubt zu werden. Der Glaube 
ift Fein Werk der Vernunft, und kann daher auch einem Angriff 
derfelben unterliegen. Das Korn unferer natürlichen Weisheit 
muß verwefen, in Amwiffenheit vergehen, und aus diefem Tode, 
aus diefem Nichts keimt das Leben und Wefen einer höheren 
Erkenntniß neu gefchaffen hervor. Durch die Vernunft kommt 
nichts, als Erkenntnif der überaus fündigen Unwiffenkeit. Das 

Amt der Philofophie ift ein Drbil zum Glauben. ? 

j Der Inhalt diefes Glaubens ift die fpeculative Einheit 
der Gegenſätze: Brunv’s principium coincidentiae oppositorum 
ift mehr werth, als alle Kantiſche Kritik; es ift der einzige zu⸗ 
reichende Grund aller Widerſprüche, und der wahre Procef ihrer 
Auflöfung und Schlichtung, aller Fehde der gefunden Vernunft 
und reinen Unvernunft ein Ende zu machen. * Auf diefes Princip 
kommt er noch mehrere Dial zurüd, zum Beweife, wie fehr es 
ibm am Herzen lag; die Säge des abflracten Verflandes, den 
Sat des Widerſpruchs und den des zureichenden Grundes, kann 
er dagegen nicht ausfichen. Er vereinigt, fagt Jacobi, faft alle 
Extreme in fi; weshalb ihn Buchholz im Scherze einen voll: 
kommenen Indifferentiften nannte. * Dies Princip vertilgt allen 
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Worttram: D! eine Mufe, wie das Feuer eines Goldfchmidts, 
und wie die Seife der Wäſcher! Sie wird es wagen, den natür- 
lihen Gebraud der Sinne von dem unnatürlichen Gebrauch der 
Abftractionen zu läutern, wodurch unfere Begriffe von den Dingen 
ebenfofehr verflümmelt werden, als der Name des Schöpfers 
unterdrüdt und geläftert wird." Dies Brincip hebt alfo die 
Kantifche Trennung von Verſtand und Sinnlichkeit auf: Sollte 
ſich nicht zum Ebenbilde unferer Erkenntniß ein einziger Stamm 
befier ſchicken mit zwei Wurzeln, einer oberen in der Luft, und 
einer untern-in der Erde? Erſt fo würde der Thau einer reinen 
Naturſprache wiedergeboren werden. So würde der Leſer fehen 
Heere von Anfhauungen in die Veſte des reinen Berflandes 
hinauf⸗, und Heere von Begriffen in den tiefen Abgrund der 
fühlbarften Sinnlichkeit herabfteigen. ? Wenn nun vorhin das 
Wort durch falfche Anwendung als die Quelle aller Misverftänd- 
niffe angefehen wurde, fo bezeichnet es Hamann jetzt als das 
Medium, in weldem diefe volltommene Durchdringung jener 
beiden Erfenntnifftämme zu Stande fommt. ° 

Diefe Coincidenz erfiredt ſich ebenfofehr auf alle übrigen 
MWiderfprühe: Jdealismus und Realismus find nichts als entia 
rationis, wächferne Nafen. Was Gott zufammengefügt hat, kann 
feine Philofophie fheiden. Allen Sprachen liegt eine allgemeine 
zum Grunde, Natur, deren Herr und Stifter ein Geift ift, der 
allenthalben und nirgends ifl. Außer dem prineipio cognoscendi 
giebt es kein befonderes principium essendi. Natur und Ver: 
nunft find fo gut correlata, als opposita. Zwifchen Sein und 
Glauben ift ebenfowenig Zufammenhang, als zwiſchen Wirkung 
und Urſache, wenn ich das Band der Natur entzwei gefchnitten 
habe. * GSelbft der Gegenfas von Glaube und Bernunft hält 
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nicht aus, und während Hamann zuerft Vernunft, als Verftand, 
dem Glauben fchroff entgegenfegte, fo näherte er fpäter, gerade 
wie Jacobi, Vernunft im andern Sinne dem Glauben: Glaube 
hat Bernunft ebenfo nöthig, als diefe jenen. Bhilofophie ift aus 
Idealismus und Realismus, wie unfere Natur aus Leib und Seele, 
zufammengefegt. Nur die Schul-Bernunft (d. i. eben der Verſtand) 
theilt fich. in Idealismus und Realismus; die rechte und echte wei 
nichts von diefem erdichteten Unterſchiede, der der Einheit wider- 
fpricht, die allen unfern Begriffen zum Grunde liegt oder wenigftens 
liegen follte. Empfindung kann in der. menfhlichen Natur ebenfo= 
wenig von Vernunft, als diefe von der Sinnlichkeit gefchieden wer> 
den. * Schließlich identificirt er denn fogar Religion und Philo- 
fophie: Vernunft und Schrift find im Grunde Einerlei, — Sprache 
Gottes. Diefes Thema in eine Nuß zu bringen, ift mein Wunfch und 
dag punctum saliens meiner kleinen Autorſchaft.“ So fehr aber 
auch die concrete Jdee in Hamann gährt, zum Durchbruch kommt 
und gegen die Abftractionen der kritifchen Philofophie urgirt wird, 
fo iſt diefe Gegenwart Gottes im Jrdifhen und Menſchlichen 
doch noch nicht die wahre Theophanie. Das TElsıov, fchreibt er 
an LZavater, liegt jenſeits.“ Gott ift wohl auch Dieffeits, die 
ganze fpeculative Idee wird als das Wirkliche behauptet, wogegen 
fie bei Kant nur ein Poftulat ifl. Aber auch bei Hamann ift 
das Poſtuliren und das Abſtrahiren des Verſtandes nicht ver— 
fhwunden; die fpeculative Idee kann ſich nicht confequent durdy= 
führen, fondern hat mit demfelben einen Vergleich gefchloffen, 
wonach fie es ruhig neben fich duldet. Dies ift der allgemeine 
Standpunkt der Glaubensphilofophie, den wir zunächſt bei Herder 
und Jacobi, dann aber bis herunter auf unfere Zeiten in der 
Jacobi'ſchen Schule finden werden, ja fogar oft aus den fpäteren 
Geftaltungen der Speculation, als ein populares Yuffaffen und 
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Misverftehen derfelben, felbft noch in unfern Tagen, wieder aufs 
tauchen fehen. 


U. Derber. 


Johann Gottfried von Herder, Sohn eines Mädchenſchul— 
lehrers, wurde am 25. Yuguft 1744 zu Mohrungen in Oftpreußen 
geboren. Die beſchränkten Vermögensumſtände feiner Eltern 
legten feinen Studien mande Hinderniffe in den Weg, die er 
jedoch glücklich überwand. Er war in feinem Santonsbezirt in 
das Militair eingefchrieben. Um diefer Furcht zu entgehen, nahm 
er den Vorſchlag eines ruffifchen Diilitairarztes an, der ihn nad) 
Königsberg und Petersburg nehmen und dort unentgeldlic Medicin 
fludiren laffen wollte. In Königsberg 1762 angelommen, brachte 
ihn indeffen feine unüberwindliche Abneigung gegen dies Studium 
bald von diefem Plane ab, er ſank bei der erften anatomifchen 
Section vor Graufen in Ohnmacht: und bezog am 9. Yuguft die 
Univerfität, als Studirender der Theologie. Er erhielt ſich durch 
Geſchenke von Gönnern und Privatunterricht. Bei Kant hörte 
er Philoſophie; und mander Kantifhe Gedanke flog auf diefe 
Meife in feine Merke, che Kant felbft ihn durch den Drud ver— 
öffentlichte. Schon 1763 wurde er am Collegium Fridericianum 
als Lehrer angefiellt. Aus diefer Zeit fehreibt ſich fein inniges 
Hreundfchaftsverhältnig mit Hamann. Das Jahr darauf wurde 
er Sollaborator an der Domſchule und Prediger zu Riga. Diefe 
Stellen legte er im Jahre 1769 nieder, um eine Reife nad) Frank⸗ 
reich, Holland und Deutfchland zu unternehmen. In Eutin, dem 
‚Ziele feiner Reife, wurde er 1770 Erzieher des Prinzen von 


Dldenburg, mit dem er eine Reife nah Straßburg unternahm. 


Im folgenden Jahre nahm er den Ruf als Eonfiftorial- Rath 
in Büdeburg an. Nachdem er 1776 einen Ruf nah Göttingen 
als Profeffor der Theologie ausgefchlagen hatte, berief ihn Göthe 
als General= Superintendenten nad) Weimar. Herder hat ſich fo 
auf der ganzen geographifchen Linie, welche die Glaubensphilofophie 
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einnimmt, ausgedehnt, und zulegt in deren Mittelpuntte nieder- 
gelaffen. Als Prediger genof er dort des größten Beifalls; das 
Kirhen- und Schulwefen fuchte er zu reformiren, und der ein- 
brechenden Yuftlärung zu widerfichen. In den Jahren 1788 
und 1789 machte er eine Reife nad Italien in Begleitung des 
Domherrn Friedrich von Dalberg. In Rom gelangte ein zweiter 
Rufnad Göttingen an ihn. Nach Weimar zurüdgekehrt, wurde er 
zum Bice- Präfidenten des Ober » Eonfiftoriunis ernannt, und auf 
diefe Weife bewogen, jenen Ruf abermals auszufchlagen. Diefen 
Schritt bereute er jedoch fpäterhin fehr, und rief oft in tiefer 
Wehmuth aus: „Ah, mein verfehltes Leben!” Doc lag darin 
wohl eine Täuſchung von feiner Seite, und fein Genius rieth 
ihm das Rechte; denn fein Philofophiren hatte mehr den Cha⸗ 
after eines rhetorifch=declamatorifhen Predigens, als den eines 
ruhigen atademifhen Vortrags. Im Jahre 1801 ließ er fih in 
den Adelfiand erheben, um einem feiner Söhne den Beſitz eines 
in Baiern erfauften Guts zu fihern, und flarb, 59 Jahr alt, 
den 18. December 1803. ' 

Dbgleich er kein hohes Alter erreicht hat, ift er dennoch ein 
äußerſt fruchtbarer Schriftfteller gewefen. Bon feinen gefammelten 
Werten geht ung bier allein die dritte Abtheilung „Zur Philofophie 
und Geſchichte“ an. In Bezug auf die allgemeine Philoſophie 
ift er meift nur negativ und Britifirend. Für die Geſchichte hat 
‘er aber den philofophifhen, von Kant errungenen Standpuntt 
weiter durchgeführt und begründet, fo ſehr auch beide gegen ein- 
ander polemifirten, und im Einzelnen von einander abwichen. 
Gegen Kant und feine Schule trat er befonders auf in der 
„Metakritit zur Kritik der reinen Vernunft”, 1799 (Theil XIV.). 
Eine neue Kritik der Urtheilstraft ſollte „Kalligone“ 1800 liefern 


ı Herders fämmtliche Werfe: Zur Philofophie und Geichichte, Th. XVI. 
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(Theil XV.). Dem kritiſchen Verfahren fegte er eine Bhilofophie 
des unmittelbaren Wiffens entgegen, indem er die fpeculative 
Wahrheit als eine durch Erfahrung gegebene behauptete. Was 
den Inhalt diefer feiner Philofophie betrifft, fo knüpft er dabei 
fogar an den Realismus des Spinoza an. In dem Yugenblide 
aber, wo ihn der fpeculative Gedanke ergreift, und er die Ein 
heit der Entgegengefegten ausfpridht, fallt er zugleich wieder in 
das Auch und die Trennungen des Verſtandes zurüd. Er kann 
den Becher der Philoſophie nicht bis auf den Grund austrinten, 
fo daf fein Bhilofophiren ſchicklich ein Schaum von Spinozismus 
genannt worden ifl.! Diefer Inhalt iſt in den zwei Schriften 
enthalten: „Vom Erkennen und Empfinden der menfchlichen 
Seele”, 1778; und: „Gott. Einige Gefprädhe über Spinoza’s 
Syſtem“, 1787 (Theil VII). Sie bilden die entgegengefegten 
Hole diefes Inhalts, indem einerfeits die individuelle Seele in 
ihrem Zufammenhange mit dem allgemeinen Geifte, andererfeits 
Gott felbft in feiner Beziehung aufs Univerfum aufgefaft wird. 
Beide Gegenfäge find in lebendiger Durddringung, und dann 
fallen fie auch wieder aus einander. In der Philofophie der 
Geſchichte ſchaut Herder allerdings diefe Durddringung als ein 
objectives und nothwendiges Gefhhehen an. Diefer Standpunft 
ift alfo für ihn, was für Kant die Kritik der, Urtheilstraft. Doch 
auch Herder kann, felbft auf diefem Gebiete, den Standpunkt 
der Reflerion und den Progreß ins Unendliche nicht überwinden. 
Seine Schriften über diefen Gegenftand hat ſchon der Heraus- 
geber, Johannes v. Müller, in Bropyläen, Ideen und Poftfcenien 
der Gefchichte der Mhfchheit eingetheilt. Die Propyläen oder 
Präludien enthalten unter Anderem eine der Herder’fchen Preis- 
fhriften: „Weber den Urfprung der Sprache“, 1770; und: „Auch 
eine Philofophie der Gefhichte der Menfchheit”, 1774 (Theil I). 
Ihnen ſchließen fih: „Denktmale der Vorwelt“, aus den „zer— 
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freuten Blättern“, 1792 (Theil I.) an. Das Hauptwerk über 
Philofophie der Gefchichte, und den innern Tempel diefer Wiffen- 
ſchaft follen die „Ideen zur Gefchichte der Menſchheit“ 1784 
4794 (Theil IN.— VI) bilden; fie find aber bei Weitem nicht 
fo gedankenreich, als das kleinere ein Decennium ältere Werk. 
Die Poftfcenien beftchen aus einer Reihe kleiner Abhandlungen, 
meift Höchft fpeculativen Inhalts: „Das eigene Schickſal“, aus 
den Horen, 1795; „Bon der menfchlichen Unfterblichteit”, aus 
den zerfireuten Blättern, 1792, u. f. f. (Theil VIL.). Zur Ergän- 
zung ‚dienen ‚hier „Briefe zur Beförderung der Humanität”, 
1793 — 1797 erſchienen (heil X. und XI.). 

Der Mittelpunkt der Herderfchen Philofophie ift das 
- Hamann’fche Princip der Eoincidenz der Gegenfäge, welches Herder 
in der Erfahrung findet und anerkennt: Je tieferer Hall, je 
höherer Auffhwung, wenn der Menfch die überwiegende Gegen- 
traft, die ihm aus Gottes Vatergnade ward, ergreift. Keine 
Krone ift ohne Kampf möglih, fo wenig Brod ohne Hunger 
ſchmeckt. Nur aus der überwundenen Divergenz beider Kräfte 
entfpringt höhere Kraft. Lex contrariorum alfo, oder Opposita 
juxta se posita, divergentia in unum redacta waren das, worauf 
Chriſtus gen Himmel flieg und wir Alle ihm nachklimmen müffen. 
Eben die Eontrarietät im Menſchen ift das Siegel Gottes in 
unferer Natur, der Baum der Erkenntniß des Guten und Böfen 
in einen ewigen Baum des Lebens verwandelt. Im Menſchen 
gibt es zwei Immutabilitäten, zwei principes constants, die 
den Knoten des Widerſpruchs fhürzen. Das Chriftenthum ift da, 
ihn zu löſen; dies Mittel ift eins mit dem Widerſpruche. Die 
ganze Schöpfung ift diefer Contrarietät unterworfen. Ueberall 
zwo Kräfte, aus deren Zufammenwirtung allein, Güte, Ordnung, 
Bildung, DOrganifation, Leben wird. Im Menfchen ift die 
Eontrarietät blos am meiften offenbar. Es ift ein ewiges Geben 
und Nehmen, Anziehen und Zurückſtoßen, Infichverfchlingen und 
Yufopfern feiner felbf. Der Menſch fiel, fobald er felbft Sonne 
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fein wollte, nicht der Sonne des göttlichen Gefeges folgte, welche 
feine Freiheit ift. Der Menſch zerrüttete damit den Plan Gottes, 
su dem er geſchaffen war. Alle Philofophie alfo, die von ſich 
anfängt und mit fich aufhört, ift von ihrer Muhme, der Schlange. 
Das Gefeg des Chriſtenthums if: Vernichtigung feiner felbft zu 
einem höheren Sein, Tod zum höheren Leben. ' 

Diefe abfolute Wahrheit, welche das Chriſtenthum lehrt, iſt 
unmittelbar empfunden und gewußt. Diefes Zeugniß des Geiftes 
von ihr nennf er fowohl Vernunft, ald Glauben: Die Ver— 
nunft mit fi ſelbſt in Widerſpruch zu ſetzen, iſt ein kindiſches 
Werk. Zwiſchen ihr und dem Glauben einen ewigen Streit zu 
errichten, iſt ebenſo jugendlich gedacht. Kein menſchlicher Glaube 
ſchließt die Vernunft aus; aber die Vernunft, die, als Richterinn, 
ohne vernommene Sache nichts iſt, horcht dem Glauben. Die 
Vernunft weiſt mich auf Vernehmung des ſämmtlich Vernehm⸗ 
baren. Glaube iſt ſtille Zuverſicht des Unſichtbaren nach dem 
Maßſtabe des Sichtbaren, Ergreifen der Zukunft nach der Ana⸗ 
logie des Gegenwärtigen und Vergangenen. Glaube iſt ein 
Reſultat unſerer Erfahrungen, fie alle gleichſam und 
den ganzen Lauf der Dinge in Eine Formel gebracht und dem 
Gemüth einverleibt. Glaube iſt die Baſis aller unſerer Urtheile, 
unſeres Erkennens, Handelns und Genießens. Im Namen der 
Welt ſollte man fi) freuen, daß es einen ſichern, feſten Glauben 
an die Natur und an die Confequenz der Dinge gebe. * Bei 
Kant beginnt der Glaube erſt jenfeits der Erfahrung; Gott ift 
ihm nicht in dem Context der Erfahrung gegeben. Das Grofe 
der Glaubensphilofophie, befonders der Herder’fchen, ift dagegen, 
Spott, dies ewige Contrarium und defien Einheit, überall in der 
Erfahrung zu finden, und die Leiter vom Simmel zur Exde, 
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die Kant abgebrochen, wiederherzuftellen. Hamann bringt blos 
gelegentlich bei und flellt prophetifh hin, was Herder im Ein- 
zelnen als die Löfung aller Räthfel des Dafeins nadhzumweifen 
ſich bemüht; Jacobi aber zurüdbebend vor dieſer Theophanie, ſchilt 
das Philofophiren Herders eine „Vernunft und Sprache vermwir- 
rende Predigt,” und flieht vor derfelben hinter die Schanzen 
des Kriticismus, 

A. So fehr nun auch das Herderſche Poltern gegen Kant 
in ſeiner „Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft“ zu 
misbilligen iſt, ſo fühlt doch Herder das ganz Richtige heraus, 
indem er die concrete Idee, das in der Erfahrung wahrgenom⸗— 
mene Ganze entgegengefegter Beſtimmungen, den trennenden 
Abſtractionen Kants entgegenhält: Die Kritik der reinen Vernunft 
iſt ein Mufter kunſtreicher Buchſtabendichtung. Es ift nicht 
Anmafung, fondern Pflicht, einer eiteln Dialektik, die ung ihre 
Wortſchemen als Höchfte Refultate alles Denkens aufdringen will, 
entgegenzutreten, und den Menſchenſinn darauf zu führen, was 
er, ohne dialektifhe Krümmen und Wintelhaten, feiner Erfahrung, 
feinem inmeren Bewußtfein nad, denkt und fagt. Ein großer Theil 
der Widerſprüche und Misverftändniffe, die man der Vernunft zu= 
ſchreibt, liegen an dem fihlecht gebrauchten Werkzeuge der Sprache, 
wie das Wort Widerſprüche felbft fagt. * 

4. Metaktritit der transftendentalen Aeſthetik: 
Die Sinne geben ung nit Erfcheinungen, fondern Gegenftände. 
Form und Materie dürfen nicht getrennt werden, fonft ift die 
Materie todt. Wenn die Sinne der Seele das Bauzeng: liefern, 
kann fie ihm nicht jede form geben, die ihr beliebt. Eine reine 
Form aller Anſchauungen ift eine- weiße Wand. Sein ifl der 
Grund aller Erkenntnif. Dies Stein offenbart ſich dur Kraft. 
Sein, d. h. kräftiges Dafein zur Fortdauer, ift der gegebene Grund» 
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- begriff, die Wurzel von allen. Die Erfte Kategorie menfchlicher 
Berftandesbegriffe ift alfo: Sein, Dafein, Dauer, Kraft. ! ‚Kraft 
ift eine Lieblings-, ja die Haupt Kategorie bei Herder, als ob 
der Gegenfag von Kraft und Aeußerung dem von Ding-an ⸗ſich 
und Erfeheinung vorzuziehen wäre, es fei denn, daß allerdings 
in der Aeußerung ſchon etwas von der Kraft enthalten ift, und 
omit das Weberfinnliche, wonach wir in der Kantifchen Erſchei— 
nung vergebens fuchen, in ihr angetroffen wird. Aber indem von 
der Kraft bei Herder doch noch genug zurüdbleibt, fo entfhlüpft 
bei ibm das Weberfinnliche auch der menfhlichen Faſſungskraft 
in demfelben Momente, wo es fh ihr mittheilt. | 
2. Metaktritit der transfcendentalen Analptit: 
Wir denten den Gefegen unferer und der auf uns wirkenden 
Natur harmoniſch; es ift nichts in der Natur, was nicht für 
unfern VBerftand, und wofür unfer Verſtand nicht fabricirt fein 
mödte. Durchs Denken fhafft man nicht das Verſtändliche in 
die Dinge hinein. Erkennen und Begreifen muß man, wie die 
Natur ein zu Erkennendes, zu Begreifendes vorhält. Die Ber- 
bindung unter den Gegenfländen ift nicht von mir hineingelegt. 
Die Function des Verſtandes if: Anerkennen, was da ifl. 
Der menfhlihe Verftand erkennt, was ihm erkennbar, in der 
Weiſe, wie es ihm, feiner Natur und feinen Organen nad, 
erkennbar if. Erkenne Dafein an, das fi, Fraft feiner und 
deiner, organifch dir darftellt. Der Verſtand denkt fi nichts 
hinter und außer, fondern an den Phänomenen. Blendwerke 
hingegen, Noumene als Dinge-an-ſich gedacht, Anticipationen 
des Verſtandes vor aller Erfahrung, dies find Gedantendinge, 
die Ariftoteles fon Teperiouare, d.i. Cicadengezwitfcher, nannte. 
Man ſucht Hinter der legten Schale des Zwiebelgewächſes das 
Dingsanzfich vergeblih. Die Kraft, welche das Ganze conſti— 
tuirt, läßt ſich nicht betaften. Das Noumenon ift nicht außer 
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dem Phänomenen. Das Ding-an=fih ift der wahre Wald 
hinter den Bäumen. Die Reflerionsbegriffe, Einerleiheit und 
Berfhiedenheit, Einflimmung und MWiderftreit, Inneres und 
Aeußeres, Form und Materie, können nicht von einander geriffen 
werden, fondern find dem Verflande Eins. Nicht willfürliche 
Sunthefisniftndies, fondern ovusAoxn. Lebendige Verknüpfung 
und die innigfie Wechſelwirkung diefer Begriffe macht eben ihr 
Werfen. Die getroffene Eoincidenz des Beiderfeitigen, oft einander 
 Entgegengefegten ift der Punkt der Wirkung des Verſtandes. 
Urſache und Wirkung können nur dvvauer, nit Evepyeig ges 
trennt werden. Eine Philofophie, die diefer Werhältniffe noth- 
wendige Berfnüpfung trennt, hebt alle Philoſophie, ja das Wefen 
unferes Verſtandes felbft auf. Sein Werk ift Anertennen, wozu 
ein Inneres und Aeußeres gehört." So fdlägt Herder die 
Abfiractionen des Pritifchen Verftandes fehr gut mit lauter aus 
der Yriftotelifchen Speculation gefchöpften Ausdrüden. 

3. Metakritik der transfcendentalen Dialektik: 
Das Unbedingte auf ein Bedingtes anzuwenden, ift das Amt 
der Vernunft. Den dunteln Begriff des Unbedingten führt die 
Bernunft auf ein Befonderes zurüd, und ficht wiederum dies 
Bedingte in dem Allgemeinen. Ein Allbedingendes iſt der Vernunft 
unentbehrlih; es war ihr in ihr felbfi gegeben. Durch binab- 
geerbte Sophiftereien bangen an einer Menge fogenannt philo- 
ſophiſcher Wörter die unklarften Vorftellungen. Die Yuflöfung der 
Antinomien darin zu fehen, daß wir nur Erfeheinungen erkennen, 
der Widerſpruch alfo nicht den Dingen-an-ſich zutommt, hilft 
nichts. Mit diefem auflöfenden Schlüffel verwandeln fi alle 
Spufereien um uns zu Spufereien in ung. Der Begriff eines 
höchſten Wefens ift mir in mir felbft und in Allem gegeben. 
Dhne den Mittelpunkt der Kugel kann weder fie, noch mein 
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Begriff von ihr ſein. Entweder ſind wir alle Götter, jeder Atom 
und Sperling iſt ein ſelbſtſtändiges Weſen, das durch ſich ſelbſt 
ward: oder es iſt, was da iſt, in feinem dauernden Zuſammen⸗ 
bange, im Sein, Dafein, Fortdafein, in Eigenſchaften durch 
Kräfte, in Fortwirkung nad einem endlofen, allenthalben aber 
in ſich befchloffenen Maße, in einer höchſten Vernunft gegründet. 
Dieſe erkennt meine Bernunft an, weil fie felbft Vernunft ift. 
Dem Gemüth, daß diefer Idee von Gott fähig ift und zu ihr 
gebildet if, fann und muß fie in Allem erſcheinen. Mein Begriff 
von Gott ift die ewige Vernunft felbfi. Die Vernunft kann 
und darf nur ſich jelbft, nicht aber ohne Gegenftände, fondern 
anertennend die Gegenflände, glauben. Diefe Ueberzeugung ift 
das Ding-an⸗ſich; es gibt Fein anderes. ! 

B. Das Unbedingte und Bedingte, Allgemeine und Befondere, 
welches die Metakritit verbinden will, wird nun jedes für fid 
betrachtet, und an jedem feine Beziehung zum andern aufgewiefen; 
es ift dies die Verwirklichung der entgegengefegten Kategorien, 
die in der Metakritik enthalten find. Das ift die Stellung der 
beiden Schriften, welde der Herausgeber Herders unter dem 
Zitel „Seele und Gott“ zufammengefaßt hat. 

1. Die Seele: Was wir wiffen, wiffen wir nur aus Ana- 
logie; wir haben nur menfhlihe Wahrheit. Der große Geift, 
der mic anweht, überall Einen Gang, Einerlei Gefege zeigt, 
der ift mein Siegel der Wahrheit. Das ſchlagende Herz mit 
feinem unerſchöpflichen Reize ift Abgrund innerer dunteler Kräfte, 
das wahre Bild der organifhen Allmacht. In Analogie mit 
dem Geifte der Gottheit weiß nur der Geift des Menfchen, was 
‚ im Menfchen ift, indem er gleihfam auf fich felbft ruht, und 
in feinen Tiefen forfht. Es findet cin Medium, ein geiftiges 
Band Statt zwifchen Gegenftand und Sinn, dem wir alfo, bei 
allen ſinnlichen Kenntniffen, trauen, glauben müffen. Der Gegen 


| ı Zur Philofophie und Gefchichte, Th. XIV., S. 268, 273, 280, 291, 
295, 314, 318, 346, 404. | 


Zweiter Abfchnitt. Herders Seele und Gott. 327 


ftand muß mit den Sinnen gewiffermaßen eins werden: für taufend 
andere - Sinne in taufend andern Medien, vollends in fich felbft, 
kann er ganz etwas Anderes fein, von dem ich nichts ahne; für 
mich iſt er nur, was mir der Sinn und fein Medium, jenes die 
Pforte, dies der Zeigefinger der Gottheit für unfere Seele, dar- 
bietet. Innig wiffen wir außer uns nichts: ohne Sinne wäre 
uns das Weltgebäude ein zufammengeflodhtener Knäuel; der 
Schöpfer mußte fheiden, trennen, für uns und in ung budfta- 
biren. Nenne man nun diefen lebendigen Geifl, der ung durch— 
wallet, Flamme oder Aether: genug, er ift das unbegreifliche 
himmliſche Wefen, das Alles zu mir bringt und in mir eint. 
Diefer innere Yether muß Alles empfangen und in ſich verwandeln 
können. Wahrlich, wenn diefes nicht Saitenfpiel der Gottheit 
heißt, was follte fo heißen? Ich kann mir nicht denken, wie 
die Seele etwas außer ſich empfinde, wovon kein Analogon in 
ihr und ihrem Körper ſei. Der Menſch iſt alſo eine kleine Welt, 
unſer Körper ein Auszug des Körperreichs, wie unſere Seele ein 
Reich aller geiſtigen Kräfte. Was wir nicht find, können wir 
auch nicht erkennen und empfinden. Ob die Seele materiell oder 
immateriell ſei, weiß ich darum noch nicht: glaube aber nicht, daß 
die Natur zwiſchen beiden eiſerne Bretter befeſtigt habe..! 

Der Gedanke maht aus“ Bielem, das uns zuftrömt, ein 
lidhtes Eins, wie bei jedem Sinne die Natur ein Vieles eint. 
Die Seele weiß nichts aus fi, fondern was ihr von innen und 
außen ihr Weltall zuftromt und der Finger Gottes zuwinkt. Die 
Seele ift das Bild der Gottheit. Alles in der Seele ift Apper- 
ception, Bewußtfein des Selbfigefühls und der Selbitthätigkeit; 
das ift die Eine Gottestraft unferer Seele. Die verfhiedenen 
Kräfte der Seele find nur Wurzeln oder finnlihe Darftellungen 
Einer und derjelben Energie der Seele. Das Medium unferes 
Selbfigefühls und geiftigen Bewußtſeins ift die Sprade, die das 
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Göttliche im Menſchen lebendig macht, das Stäbe der Wahrheit 
braudt, ſich an ihnen, wie aus dem Schlummer, emporzurichten 
Den großen Urheber in ſich, ſich in Andere hineinzulieben, und 
dann dieſem ſichern Zuge zu folgen: das iſt moraliſches Gefühl, 
das iſt Gewiſſen. Nur der Menſch iſt Bild Gottes, ein Auszug 
und Verwalter der Schöpfung. Wo Geiſt des Herrn iſt, da iſt 
Freiheit. Je reiner und göttlicher unſer Erkennen, deſto allge— 
meiner iſt unſer Wirken, mithin deſto freier unſere Freiheit. Wir 
ſtehen auf höherem Grunde, und mit jedem Dinge auf ſeinem 
Grunde. Liebe iſt die höchſte Vernunft, das reinſte, göttlichſte 
Wollen; wollen wir dies nicht dem heiligen Johannes, ſo mögen 
wir's dem ohne Zweifel noch göttlichern Spinoza glauben, deſſen 
Philoſophie ſich ganz um dieſe Axe bewegt. Unſterblichkeit läßt 
ſich nicht demonſtriren aus unſerer Monas ſelbſt: die Erkennt— 
niß der Religion iſt lebendig, die Summe aller Erkenntniß und 
Empfindungen ewiges Leben; wenn's eine allgemeine Menſchen⸗ 
vernunft und Empfindung gibt, iſt's in ihr.! So zieht Herder 
die allgemeine Vernunft dem individuellen Daſein vor, und ver- 
ſenkt diefes in jene, in Gott. 

2. Gott: Im fhärfften Sinne ift kein fubfiftirendes Ding 
der Welt eine Subflanz, weil Alles von einander und zulegt 
Alles von Einem abhängt, das die Selbftfländigkeit felbft, d. h. 
die höchſte, einzige Subftanz ift. Die fogenannten Subftanzen 
der Welt find nur modificirte Erſcheinungen göttlidher Kräfte 
(phaenomena substantiata). Daf Alles in einem Selbftbeftande 
ruhen, von Einem Selbfifländigen, fowohl feinem Dafein nad, 
als in feiner Verbindung mit Andern, mithin im Grunde fowohl, 
als in jeder Aeußerung feiner Kräfte, abhangen müffe, daran 
Tann fein confequenter Geift zweifeln. Gott, der Selbfifländige, 
ift, im höchſten, einzigen Verſtande des Worts, Kraft, d. h. die 
Urkraft aller Kräfte, Organ aller Organe. Ohne ihn wirkt keine 
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der Kräfte, und alle im innigften Zuſammenhange drüden in 
jeder Beſchränkung Ihn aus, den Selbfiftändigen. Wir müffen 
die Gegenwart und Wirkung Gottes erkennen, wo und wie fi 
uns diefelbe offenbart. Das Unendliche wohnt bleibend in jeder 
Naturktaft felbf. Die Gottheit hat fih in das Wefen jeder 
Drganifation gleichfam felbft befchräntt; wir ſchwimmen in einem 
Ocean der Macht, Die ganze Welt Gottes ift ein Reich imma- 
terieller Kräfte. Im kleinſten Punkt der Schöpfung ift der ganze 
Gott gegenwärtig. Im MWefen jedes Dinges und feiner Eigen- 
ſchaften offenbart die Welt den ganzen Gott, wie es nämlich an 
dieſem Punkte geſchehen konnte. Den Gedanken Gottes denken 
wir im Weſen der Dinge felbft. ! 

Das müßige Wefen, das außerhalb der Welt figt und ſich 
ſelbſt beſchaut, fo wie es fi) Ewigkeiten hindurch beſchaute, ehe 
es mit dem Plan der Welt fertig ward, ift nicht für mid. 
Perſönlichkeit ift immer Particularität; diefer Nebenbegriff Tann 
dem Unendlichen im Gegenfag zur Welt gar nicht zutommen. 
Daß Gott die Welt aus fi heraus gedacht habe, ſcheint die 
reinfte Borftellung zu fein. Das höchſte Dafein hat feinen Ge— 
ſchöpfen das Höchſte gegeben: Wirklichkeit, Dafein, Die Welt 
ift eine Darftellung der Wirklichkeit feiner ewig lebenden, thätigen 
Kräfte. Die Gottheit, in der nur Eine wefentlihe Kraft ift, 
konnte nichts hervorbringen, als was ein lebendiger Abdruck der⸗ 
felben, mithin felbfi Kraft fei, die das Weſen jedes in der Welt 
erfcheinenden Dafeins bildet. Bei jedem Syſtem von Kräften 
muß, wie beim Magneten, Freundſchaftliches und Feindfchaftliches 
fi) trennen, und ein Ganzes bilden durch das Gleichgewicht, das 
beide einander nad) ab⸗ und zunehmenden Graden des Zuſam⸗ 
menhanges leiften. ( Hieran knüpfte fpäter die Schelling'ſche Natur⸗ 
philoſophie an.) Weil Alles in der Welt da iſt, was da fein 
muß, fo muß auch das Entgegengefegte da fein. Die Verähnlichung 
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bringt ein Drittes, Mittleres hervor, Aus allen Gefhöpfen und 
Begebenheiten prägt fih dem Menihen das Gepräge der Gott- 
heit auf. Das ift wahrhaftes Leben, daß in der Natur Alles von 
Allem verſchlungen wird. Blos eine Erſcheinung iſt zerflört, die 
fih nicht länger halten konnte, nachdem fie mit aller Freude des 
Dafeins das Dafein anderer hervorgebracht, Es ift alfo kein 
Tod in der Schöpfung. Wenn die Erfcheinung verlebt, zieht ſich 
die innere lebendige Kraft in ſich felbfi zurüd, um fi abermals 
in junger Schönheit der Welt zu zeigen. Das Erhalten des 
Dafeins ift nur durch Palingenefie möglich. Weifen der Eriftenz 
find wir; diefe nennen wir Individualitäten. Spinoza hat ung 
nicht unfere Individualität, noch dem höchſten Dafein fein Selbft- 
bewußtfein geraubt. Wenn die Modificationen der Einen Sub- 
ſtanz nicht wirtlihd wären, fo wäre das wirklichfte Weſen ohne 
Darftellungen feiner Wirklichkeit. Selbftbewußtfein, Selbſtwirkſam⸗ 
keit, fie machen unfere Wirklichkeit, unfer Dafein. Dies Principium 
der Individuation ift nicht bei Allem, was da ift, in gleichem Grade 
wirkſam und thätig. Die höchſte, reinfte, ſchönſte Individuation 
ift ohne Zweifel die Form der Formen, fie, die Alles umfaßt, 
deren Wirkſamkeit fi durd Alles verbreitet. Das einzige und 
ewige Principium der Individuation fche ih an einem Faden 
entwidelt, der uns in unfer innerfles Selbft leitet. Jemehr 
Energie ein Wefen zur Erhaltung eines Ganzen hat, das es ſich 
angehörig fühlt, dem es fi innig mittheilet, deſto mehr ift es 
Individuum, Selbfl. Laffet ung alfo unfer wahres Selbſt auf- 
weden, und das Principium der Individuation in uns flärken. 
Jemehr Geift und Wahrheit, d. h. jemehr thätige Wirklichkeit, 
Erkenntnif und Liebe des Aus zum AU in ung ift, deflo mehr 
haben und geniefen wir Gott als wirkſame Individuen, unfterb- 
Lich, unzertheilbar. Nur der, in dem Alles ift, der Alles halt und 
trägt, darf fagen: Ich bin das Selbſt, außer mir ift Keiner. ! 
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3. Nachdem diefer Schaum des Spinozismus verflogen, bleibt, 
als Bodenfag des Herder’fchen Philofophirens, nur die in ihrer 
Selbftftändigkeit beharrende Individualität übrig ‚ welde, nad 
Kantifcher Weife, im unendlihen Progreſſe, alfo nie, diefen fo 
eben beſchriebenen ‚Standpunkt erreichen will: Zu unferer Selig- 
keit können wir nie den Begriff unferes Dafeins verlieren, und 
den unendlichen Begriff, daß wir Gott find, erlangen. Wir 
nahen uns der Vollkommenheit, unendlih vollkommen aber 
werden wir nie. Das höchſte Gut, was Gott allen Gefchöpfen 
geben konnte, war und bleibt eigenes Dafein, in weldhem 
eben Er ihnen ift und von Stufe zu Stufe mehr fein wird Alles 
in Allem. ® 

C. Geſchichte der Menſchheit. Hierin — hat 
Herder die Realiſirung Gottes, die er bisher behauptete, geſehen 
und in der Erfahrung aufgezeigt. Die Propyläen geben den 
allgemeinen Plan und Standpunkt diefer Wiffenfehaft, den die 
Ideen ausführen und entwideln. In den Boflfcenien rettet ſich 
das Individuum aus den Fluthen der Gefchichte; und diefem 
Letheſtrome der Bergangenheit entrifien, eröffnet es ſich eine neue 
Zukunft. 

4. Broppläen der Geſchichte der Menfhheit: Das 
Menſchengeſchlecht ift nur Eins; dies ift der Keim des ganzen 
lebendigen Körpers unferer Geſchichte. Das menſchliche Gefchlecht 
ift Ein Ganzes; feit feiner Entſtehung bat es angefangen fich 
zu organifiren, und fol diefe Organifation vollenden. Revolus 
tionen find Evolutionen der in uns fhlummernden, uns neu 
verjüngenden Kräfte Mit neu erwedter Thätigkeit fährt aus 
Zithons Armen täglich eine neue Aurora. * Den Drient vergleicht 
Herder mit dem Kindesalter, Aegypten mit dem Knabenalter der 
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Welt: In Griechenland ift Alles Zünglingstraum und Mädchen⸗ 
fage. In Afien entftand dur Wlerander ein Griechenland. Die 
Römer bilden das Mannesalter menfhlicher Kräfte und Beftre- 
bungen; ihren Zwed bat ſchon Virgil richtig als die Herrfchaft 
über alle Völker aufgefaßt. Die halbe Welt war Trümmer. 
Der Norden, eine neue Welt, bedurfte, den Riß zu heilen, des 
Chriſtenthums, als eines Deismus der Menfchenfreundfchaft. Die 
riftliche Religion konnte und follte nur durch Alles dringen, wie 
es war. Wann hat in der ganzen Analogie der Natur die Gottheit 
anders, als dur Natur gehandelt? Und ift darum Feine Gottheit, 
oder iſt's nicht eben Gottheit, die fo allsergoffen, einformig und 
unfichtbar durch alle ihre Werke wirft? Das große, göttliche Werk 
unferer Zeit ift, Menfchheit zu bilden. Ausſichten auf ein höheres, 
als menſchliches Hierfein, werden aus der trümmervollen Geſchichte 
das Refultat werden, uns Plan zeigen, wo wir fonft Verwirrung 
fanden. ! 

2. Ideen zur Geſchichte der Menſchheit: Sollte es 
nicht Philoſophie der Geſchichte geben? Gott, deſſen Weisheit 
ſich in der Natur zeigt, follte er in der Beſtimmung des Men— 
ſchengeſchlechts keinen Plan haben? Der Gott, den ich in der 
Geſchichte ſuche, muß derfelbe fein, der er in der Natur if. Dan 
darf die Philoſophie der Gefhichte nicht von Erfahrungen und 
Analogien abtrennen, um die ewige Weisheit des Schöpfers zu 
erkennen. Es ift die ſchönſte Eigenfchaft meiner Gott nachahmen⸗ 
den Vernunft, diefem Plan nachzugehen und mich der himm⸗— 
lifhen Vernunft zu fügen. Zur Humanität und Religion if 
der Menſch gebildet; er hat Fein edleres Wort für feine Beftim- 
mung, als fi felbfl. Die Religion ift die höchſte Humanität 
des Menfhen; die Religionen erheben entweder den Menſchen 
zu Gott, oder ziehen ihn zum Menſchenbilde hinab. Unſere 
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Humanität-ift nur Vorübung, die Knospe zu einer zutünftigen 
- Blume. Niemand erreicht das reine Bild der Menfchheit in ihm; 
alfo ift die Erde nur Vebungsplag, Vorbereitungsſtätte. Nur 
die gottähnliche Humanität, die verſchloſſene Knospe der wahren 
Geftalt der Menſchheit, wird in jene Welt übergehen; wir werden 
eigentlich in der wahren göttlichen Wienfchengeftalt erfcheinen. " 
Es ift zwar groß, den Menfchen auf diefe Weife ſich felbft zum 
Zwede zu machen. Nur hätte Herder, um nicht in Tautologien 
zu verfallen, den Inhalt diefes Zwedes näher angeben follen. 
Denn was er weiter unten darüber vorbringt, kann doch wohl 
nur für eine Predigtwendung gelten, die er noch dazu durch ein 
„wahrſcheinlich“ und „beinah” abftumpft: Da wahrfheinlid 
der Fünftige Zuftand fo aus dem jegigen hervorſproßt, wie der unfere 
aus dem Zuftande niedrigerer Organifationen, fo ift ohne Zweifel 
auch das Gefchäft deffelben näher mit unferem jegigen Dafein 
verknüpft, als wir denken. Der höhere Garten blüht nur durch 
die Pflanzen, die hier Feimten, und unter einer rauhen Hülle 
die erſten Sprößchen trieben. Iſt nun Gefelligkeit, Freundſchaft, 
wirtfame Theilnehmung beinah der Hauptzwed, worauf die 
Humanität in ihrer ganzen Geſchichte der Menſchheit angelegt iſt, 
fo muß dieſe ſchönſte Blüthe des menſchlichen Lebens nothwendig 
dort zu der erquickenden Geſtalt gelangen, nach der in allen Ber- 
bindungen der Erde unfer Herz vergebens dürftet. ? Ferner wäre 
Herdern einzuwerfen, daf, wenn der Zwei der Weltgeſchichte 
das andere eben würde, er dann außerhalb derfelben: und die 
ganze dieffeitige Entwidelung des Menfchengefhlehts zu einem 
bloßen Mittel herab fiele. 

Die nächfte Folge hiervon if, daß der abfolute Zweck nicht, 
wie. bei Kant, in die vernünftige Organifation des Staatslebens, 
fondern in den Einzelnen als folden verlegt wird: Der Staat 
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ift Maſchine, die Einer leitet. Im Staate kann alfo nicht das 
allgemeine Ziel der Menfhheit gefegt fein. Millionen leben ohne 
Staat. (ber wie!) Das Glück muf man nidt vom Staate, 
fondern von fich felbft erhalten. Der Staat gibt uns nicht die 
natürlichen Verhältniffe, und raubt uns uns ſelbſt.“ Wie viel 
gründlicher Kant, der in der Vollendung der Staatsverfaffung 
auch die Zwede des Einzelnen erreicht glaubt! Herder ging von 
dem aus, was er in Deutfchland zerfallen, Kant davon, was er 
in Frankreich aufblühen ſah. 

Mas das Weitere betrifft, fo tommt Herder and) auf Geſetze i 
diefes Fortfchritts zur Sumanität. Das Hauptgefeg „dünkt“ 
ihn diefes: Daß allenthalben auf unferer Erde werde, was auf 
ihre werden kann, theils nad Lage und Bedürfniß des Orts, 
theils nad Umfländen und Gelegenheiten der Zeit, theils nad 
dem angebornen oder fi erzeugenden Charakter der Völker. 
Gefege und Regierungsformen haben alle zum Zwed, die Kräfte 
des Dienfchen zu üben. Der Menſch fol Menſch fein, ſich feinen 
Zuſtand nad dem bilden, was er für das Belle erkennt. In 
jedem Zuſtande kann Humanität erfeheinen. Allenthalben ift die 
Menfchheit das, was fie aus fi) machen konnte. Der Behar- 
rungsſtand der Menſchengeſchichte in jeder Form unter jedem 
Kltma ift nichts, als Humanität, d. i. Vernunft und Billigkeit. 
Das Menfchengefchlecht ift beftimmt, mancherlei Stufen der Eultur 
in mandherlei Veränderungen durchzugehen.“ Diefe Stufen gibt 
Herder auch im Einzelnen ganz richtig an. Es finden ſich bier 
die genialften Blide, und die Schilderung der Charaktere der 
Völker oft in einem einzigen Pinfelftrih; — Züge, die dann 
die Hegel'ſche Philofophie der Gefhichte benuste, und zu einem 
wiſſenſchaftlichen Ganzen fyftematifh abrundete, während bei 
Herder diefe Einzelnheiten in gar keiner Beziehung zu feinem 
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Principe ſtehen, noch aus demfelben abgeleitet werden können. 
So erkennt Herder die Familie als das Princip des dhinefifchen 
Staats: das ganze Vorderaflen als ein Gedränge mwimmelnder 
Völker, wo Reiche zerftörten und zerftört wurden: Aegypten als 
das Räthſel der Urwelt: die Römer als die Zermalmer der 
Charaktere der Völker," u.f.f. Auch jeder andere Gang der 
Geſchichte hätte nad Herder Humanität befördern können: Die 
Eultur ſchreitet in wechfelnden Schwingungen weiter. In welchen 
Abweichungen und Winkeln aber aud der Strom der Menſchen⸗ 
vernunft ſich fortwinden und brechen möge, er entfprang aus dem 
ewigen Strome der Wahrheit und kann ſich ?raft feiner Natur 
auf feinem Wege nie verlieren. Rad Gefegen ihrer inneren 
Natur muß mit der Zeitenfolge auch die Vernunft und Billig- 
keit unter den Menfhen mehr Plag gewinnen und eine dauernde 
Humanität befördern. ? 

Im Testen Bande der Ideen, der das Motto führt Tantae 
molis erat, Germanas condere gentes, werden die germanifchen 
Völker als diejenigen bezeichnet, in welden dieſer Zweck der 
Geſchichte am vollſtändigſten erreicht fei: Was die Römer durch 
kriegeriſche Eroberungen nicht hatten thun können, vollführten 
jene durch eine geiftliche Eroberung. Die Hriftliche Religion hatte 
keinen geringeren Zweck, als alle Bölter zu Einem Volke für 
diefe und eine zufünftige Melt glücklich zu bilden. Das Chriften- 
thum enthält die echteſte Smmanität, wie ſich denn Jeſus auch 
mit einem Lieblingsnamen den Menfhenfohn nannte Als ein 
geiftiger Erretter feines Geſchlechts wollte er Menfchen Gottes 
bilden, die aus reinen Grundfägen, unter welchen Gefegen es 
aud wäre, Anderer Wohl beförderten. Diefe allgemein wirkende, 
reine Humanität ift der einzige Zweck der Vorfehung mit dem 
Menſchengeſchlechte. Kein Athen oder Sparta, Europa foll hier 
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gebildet werden, nicht zur Kalokagathie, fondern zu einer Huma⸗ 
nität und Vernunft, die mit der Zeit den Erdball umfafte. 
Sobald man vom Chriftentbum als einer thätigen, zum Wohl 
der Menſchheit geftifteten Anftalt abtam, wurde das Gedächtniß— 
mal eines fcheidenden Freundes zur Schaffung eines Gottes, zum 
fündenvergebenden Mirakel.“ Wir fehen den rationaliftifhen 
Standpunkt der Kantifhen Religionsphilofophie wiederfehren, und 
zugleich ift jede fpeculative Auslegung des Dogma, wenn aud nur 
im moralifhen Sinne, verfhwunden. 

3. Doftfcenien zur Geſchichte der Menſchheit: Nicht 
jede Vorausſicht in die Zukunft ift unwahr, verwegen; die Zus 
kunft ift Tochter der Gegenwart, wie diefe der Vorzeit. Die 
Vernunft fieht eben diefen Zufammenhang der Dinge ein; Wiffen- 
{haft des Schickſals ift Einfiht in die Confequenz der Dinge. 
Es ſchlafen in uns weisfagende Kräfte und Geiſter. Wünſche 
verfländiger, edler Gemüther zwingen die Zukunft fanft herbei. ? 
Die zuerft in den Humanitätsbriefen erfchienenen „Blide in die 
Zukunft für die Menſchheit“ (1793 und 1797), welche Herder 
thut, find nun die: Endlich haben die Menſchen das Mittel gefun= 
den, das in ihnen felbft lag; die Vernunft — Prometheus — iſt 
entfefielt, Gewalt und Stärke dienen ihm. Das Ziel aus— 
ſchließlich jenfeits des Grabes fegen, ift dem Menſchengeſchlecht 
nicht forderlih, fondern ſchädlich. Auf unferer Erde leben und 
weben noch alle Zeitalter der Dienfchheit; und fo wird es lange 
bleiben, ehe es den Greifen Europa’s gelingt, fie zum Greifen 
alter zu befördern. Sollte die Vernunft in Europa einmal ganz 
herrſchen, alle Nationen würden ſich diefes Herbftes der Befonnen= 
heit freuen.” In der Preisfchrift, „Vom Einfluß der Regierung. 
auf die Wiffenfhaften, und umgekehrt,“ aus dem Jahre 1779, 
fogt er: In Deutfchland dauert das 16. Jahrhundert noch fort. 
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Die Wiffenfhaften find mit der Berfaffung im fihneidendften 
Gegenfage. Die Lesten darin, Wiffenfhaft und Regierung auf 
einerlei Grundfäge zu bauen und in Ein Werk zu einigen, werden 
wir's vielleicht defto reifer vollenden. Wir find zu reich, um 
unfern Reichthum zu überfehen und zu nügen. * Herder hofft 
1794, daß im Jahre 1800 ein zweiter Karl der Große erfcheine, 
zu vollenden, was der erfte 800 begonnen. ? Nur daß aud ein 
Napoleon, als Individuum, nicht vollbringen Tonnte, was er 
dem Menſchengeiſte zur VBollbringung nur im Umriffe vorzeichnen 
durfte. Die Gefchichte der chriſtlichen Völker theilt Herder alfo 
ein: Irre ich nicht, fo find drei Hauptepocdhen, an denen der 
europäiſche Weltgeift haftet. Die erfte Begebenheit ift die Völker— 
wanderung, die Bepflanzung unferes Welttheils nad den römi⸗ 
ſchen Zeiten, die politiſche und religiöſe Organiſation der Völker, 
die jetzt Europa bewohnen; ſie iſt der Einſchlag zum Gewebe. 
Die zweite große Begebenheit iſt das Wiederaufleben der Wiſſen⸗ 
ſchaften und die Reformation. Ueber der dritten brütet der 
Weltgeiſt; und wir wollen ihm wünſchen, daß er in ſanfter 
Stille ein glückliches Ei ausbrüten möge. Es iſt aber ein gewaltig 
großes Straußenei. Die Reformation hatte blos geiſtige Güter 
zum Zweck. Mit der Reformation, von der jetzt die Rede iſt, 
ſcheint es eine andere Bewandtniß zu haben; es iſt Regiments⸗ 
veränderung im Anzuge. Die Staaten Europa's ſind auf ein 
Syſtem kriegeriſcher und religiöſer Eroberung gegründet; die 
Pfeiler dieſes Syſtems wanken, die Zeit nagt an ihnen, ? 
Das eigene Schidfal ift die natürlihe Folge unferer 
‚ Handlungen, unferer Art zu denken und zu wirken, jeder trägt 
in ſich geſchrieben feine Beftimmung. Unfer irdifches Leben iſt 
der Keim des zukünftigen; Glaube ar eine fortgehende Zukunft 
ift dem Menſchen nothwendig und natürlich, felbft im Fallẽ, daß 
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fie nicht vorhanden wäre. Bon der Unſterblichkeit der Seele 
- reden wir hier nicht; fie ift eine Blüthe der Hoffnung, ein Same 
der Ahnung, nicht ein Werk des Wiſſens oder der noch Fälteren 
Erfahrung. Es gibt noch eine andere Infterblichkeit, die uns 
nicht geraubt werden kann. Allein unſterblich ift, was in der 
Natur und Beftimmung des Menſchengeſchlechts, in feiner fort- 
gehenden Thätigkeit, im unverrüdten Gange defielben zu feinem 
Ziel wefentlih liegt. Wirken wir fo, fo verewigen wir den 
edelften Theil unferer felbft in unferem Geſchlecht. Außer diefer 
Unfterblichteit ift Schatten und Orcus. Die Kette der Tradition 
ift das unfichtbare Medium der Geifler; in diefem bindenden 
Medium wirken wir auf die Unſern, auf die Nachkommenſchaft 
fort. Dies ift das Innere der wahren menſchlichen Unfterblid= 
keit. Noch denken wir mit den Gedanken jener Großen und 
Weiſen, die dem Körper nad längft verlebt find; eine Seele 
erwedt die andere. Die Geifter unferer Erzieher, Freunde wirken 
fiets in uns. Je edler etwas ift, deſto mehr entſagt's feinen 
Schranken, geht aus fi) heraus, wird mittheilend. In feinen 
Anſtalten lebt jeder Mensch unfterblih. Was fich dagegen mit 
unſerer ſterblichen Geftalt verzehrt, das geht hinab in den Orcus. 
Zum Uebergange diefes Beitrags in den gefammten ewigen Schag 
der Dienfchheit gehört nothwendig eine Ablegung unferes Id. 
Der Nektar der Unſterblichkeit ift rein; alles mit Perfönlichkeit | 
Vermiſchte muß in den Abgrund. Diefe Betrachtung muß uns 
einen neuen Gefhmad am Leben einflößen. " Hiermit iſt zwar 
jenes Ahnen der Unfterblickeit in Wiffen umgewandelt. Wir 
kennen aber ſchon die Marotte der Glaubensphilsfophie, was fo 
eben Schatten und Orcus genannt wurde, auch neben dem Lichte 
der Wahrheit ftehen zu laffen, und gelegentlid) wieder als das 
Höchſte zu preifen: Reinigung des Herzens, Veredelung der 
Seele mit allen ihren Trieben und Begierden, das, dünkt mic, 
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ift die wahre Palingenefle diefes Lebens, nad der ung gewiß 
eine fröhliche, höhere, aber uns unbefannte Metempfſychoſe 
bevorfteht. Hiermit bin ich zufrieden. ! 


II. Jacobi. 


Friedrich Heinrih Jacobi wurde am 25. Januar 1743 zu 
Düffeldorf geboren. Bon früh an hatte. ihm das angeklebt, daß 
er mit keinem Begriffe ſich behelfen konnte, deffen äußerer oder 
innerer Gegenſtand ihm nicht anfchaulich wurde durch Empfindung 
oder durch Gefühl. Jede Erklärung, die ſich mit keinem Gegen> 
ftande intuitiv vergleichen ließ, die nicht genetifch war, dafür 
war er blind und verftodt. So bekam er und Andere eine fehr 
ſchlechte Meinung von feinen Geiftesfähigkeiten, die ihn um fo 
mehr drüdte, da fie mit der brennendfien Begierde nad) philo— 
fophifhen Einfihten verknüpft war. In Genf, wo er fludirte, 
und Dürand ihn in der Mathematit, Lefage in der Algebra 
unterrichtete, wurde er durch den Letzteren aus diefem Zuftande 
befreit, indem derfelbe ihm durch verſchiedene Beifpiele aufzeigte, 
daf, was er geglaubt habe, nur nicht begreifen zu können, größten- 
theils entweder leere Worte oder Irrthümer ſeien. Er nahm 
nun mit einigen Studirenden Privatunterricht bei Leſage in der 
Philoſophie, und fo verſtrichen zwei der glücklichſten und frucht⸗ 
barſten Jahre ſeines Lebens. Als Facultätsſtudium hatte er die 
Arzneiwiſſenſchaft ergriffen. Im Jahre 1763 kehrte er nach 
Deutſchland zurück, und die damals erſchienene Abhandlung Kants, 
welche das Acceſſit zu der Mendelsſohn'ſchen Preisſchrift „Ueber 
die Evidenz in den metaphyſiſchen Wiſſenſchaften“ erhielt, ver- 
half ihm zur volltommenen Entwidelung derjenigen Begriffe, in 
welchen die Urſache feiner fo hart beſcholtenen ‚Ungelehrigkeit, 
das ganze Geheimnif feiner Jdiofpntrafie verborgen lag. Dies 
veranlafte ihn zu einem gründlichen Studium der Schriften des 
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Spinoza. Die Lefung des Kantifhen Auffages: „Der einzig mög- 
liche Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins Gottes,” 
verurfachte ihm Herzklopfen, wie es Malebranche über Cartefius 
Abhandlung vom Menfchen empfand. ! 

Philoſophie blieb immer die Lieblingsbefhäftigung feiner 
Rebenftunden. Er war jülich = bergifcher wirklicher Hoftammer- 
rat und Zollcommiſſar, wie auch geheimer Rath zu Düffeldorf. 
Einen großen Theil feines Lebens wohnte er in diefer Stadt, 
oder auf feinem benachbarten Landfige Pempelfort. Defter machte er 
Reifen, um freunde zu beſuchen oder neue zu erwerben, 3. B. 1780 
nah Hamburg zu Klopfiod und Mathias Claudius, dem Wands- 
beder Boten, zu Leffing nah Wolfenbüttel und Andern; 1784, 
um fi) von häuslichem Unglüd zu zerfireuen, unternahm er eine 
Reife nach Weimar zu Göthe und Herder u. ſ. f.? Auch ver- 
fammelte er auf feinem Sommerfige einen Kreis von Freunden, 
die, wie Hamann ihn feinen Jonathan nannte, mit griechifchen 
Kamen bezeichnet wurden, Buchholz als Alcibiades, der Minifter 
von Fürſtenberg als Perikles, die Fürſtinn Galligin als eines 
Hemfterhuis Diotima,? eines Philofophen, auf den Jacobi 
große Stüde hielt. Sie felber rühmte fih, aus Folgfamteit 
gegen ihren Gemahl, eine Anhängerinn Diderots zu fein. * Jacobi’s 
angefehene Stellung in der. bürgerlichen Gefellihaft brachte ihn 
mit vielen Gelehrten in Verbindung; er fand in Briefwechfel 
mit Mendelsfohn, Lavater, Kant, Hamann, Herder, Hemfterhuis 
und Andern. Daher kam es, daß er der Glaubensphilofophie 
diefe Ausbreitung verfihaffte, und für ihren Hauptrepräfentanten 
galt, wie er fie denn auch popular machte, während vor ihm 
Hamann in myſtiſcher Dunkelheit und Verborgenheit nicht durch⸗ 
dringen konnte und Herder mit feinem hochfahrenden Schelten 
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und Pochen Alles verdarb. Die legte Zeit feines Lebens hielt 
er fih in Münden auf, war dafelbft feit 1807 Bräfident der 
königlich baierfchen Akademie der Wiffenfchaften, und flarb dort 
am 10. März 1819 nad kurzer Krankheit, während der vierte 
Band feiner Werke abgedrudt wurde, deren Herausgabe Friedrich 
Köppen in fehs Bänden (1812 — 18235) beendete. ! 

Seine Werte find nicht ſyſtematiſche Ganze, fondern Ge- 
legenheitsfchriften, „rhapfodifh, im Heufchreden Gange“ ? ver- 
faßt. Er wollte nicht fowohl Schriftftellee werden, als daß er 
dahin dur äußere Veranlaffungen gebracht worden. „Nie war 
mein Zwed,” heift es in der von Köppen redigirten Vorrede zum 
vierten Bande (1819), „ein Syſtem für die Schule aufzuftellen: 
meine Schriften gingen hervor aus meinem innerften Leben, fie 
erhielten eine geſchichtliche Folge; ich machte fie gewiffermaßen 
nicht felbft, nicht beliebig, fondern fortgezogen von einer höheren, 
mir unwiderftehlihen Gewalt.” Er vertheidigt fich gegen den Bor- 
wurf: daß feine Philofophie eine perfönliche fei, nur der in 
Begriffe und Worte gebrachte Geift feines individuellen Lebens. 
Er antwortet, daß er allerdings nicht abfichtslos philofophirt: es 
fei ihm nicht gleichgültig gewefen, was zu feiner Erkenntniß 
kommen möchte, wenn es nur überhaupt Erkenntnif wäre; fein 
Intereſſe ſei gewefen, eine beflimmte Kopf und Herz befriedi- 
gende Wahrheit zu. erreichen; er wollte über Etwas zu Ber- 
ftande kommen, nämlid über die ihm eingeborne Andacht zu 
einem unbefannten Gotte. Von feiner zarteften Jugend an, und 
ſchon in feiner Kindheit fei es ihm cin Anliegen, daß ſeine Seele 
nicht in ſeinem Blute, oder ein bloßer Athem ſein möchte, der 
dahin fährt. „Der wahren Wiſſenſchaft Zweck und Abſicht,“ fegt 
er, „if, Bott zu ſuchen und zu finden. Dabei muß ausgegangen 
_ werden von Gefühl und Anfhauung; es gibt durchaus feinen 
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blos fpeculativen Weg zum Innewerden Gottes. Meine 
Briefe über die Lehre des Spinoza“ (1785, Band IV., 
Abtheilung 1. und 2.) „wurden deshalb nicht gefchrieben, um Ein 
Syſtem durd) das andere zu verdrängen, fondern um die Unüber— 
windlichkeit des Spinoziemus von Seiten des logifchen Verftandes- 
gebrauchs darzuthun, und wie man ganz folgerecht verfahre, wenn 
man kei dem Ziele diefer Wiffenfhaft, daß kein Gott fei, 
anlange; fie war aus fich felber nicht zu widerlegen. Hatte ic) 
deffenungeadhtet eine andere philofophifche Weberzeugung, fo war 
diefes einer Thatfache gleich, weldhe von mir” (nad) einem Geſpräch 
mit Leffing) „erzählt wurde, nämlich wie Leffing ein Spinozift ge= 
wefen, und wie ich felber Feiner fei. Hierüber begann der Streit. 
Man wollte mir meine Art und Weife, Nicht-Spinoziſt zu fein, 
nicht gelten laffen, und behauptete von diefer Art und Weife, fie fei 
offenbar blinder Köhlerglaube, Feine Philofophie, alfo fei meine 
Philoſophie entweder Spinozismus oder ich hätte gar feine, und 
dürfe deswegen von diefer erhabenften aller Wiffenfchaften nicht mit- 
ſprechen. Mir wollte diefes nicht einleuchten bei meiner innigen 
Veberzeugung, daß jenes unmittelbare Geiſtes- und Gottesbewuft- 
fein, worauf meine Philofophie fi gründete, jeder Dpilofophie, 
welche etwas mehr als bloße Natur= und Verſtandes-Wiſſenſchaft 
fein wollte, zum Grund» und Edftein dienen müſſe. Spätcrhin 
ward in allen meinen philofophifchen Schriften dargethan, daß der 
Philoſoph, welcher unter feinen Forſchungen den geahneten Gott 
verliert, nothwendig das Nichts findet.” ! 

‚ Jacobi begann: feine eigentlid) philofophifche Laufbahn mit 
zwei Schriften, worin er das Princip des Glaubens ent— 
widelte. Das Gefpräh „David Hume über den Glauben, 
oder Jdealismus und Realismus” (Bd. IL), ſchließt, nach 
der Vorrede (1815), die zugleih Einleitung in des Berfaflers 


Jacobi's Werfe, Bd. IV., Abth. 1, ©. xu— xvu (Bd.l., ©. xi), 
xxvi, XXXVI—XXXIX (©, 50 — 90), 


Zweiter Abfchnitt. Friedrich Heinrich Jacobi's Schriften. 343 


fänmtliche Schriften ift, ſich dem Werke über die Lehre des 
Spinoza an, und erfhien im Frühjahr 1787, anderthalb Jahre 
nach der erfien Bekanntmachung diefer Briefe an Mendelsfohn 
und zwei Jahre vor der mit anfehnlichen Zugaben vermehrten 
zweiten Ausgabe derfelben (1789): Die in dem Werke über Die 
Lehre des Spinoza von dem Nerfaffer aufgeftellte Behauptung, 
Alle menfhlihe Erktenntnif gehe aus von Dffenba- 
rung und Glauben, hatte im der deutfchen philofophifchen 
Welt ein allgemeines Yergernif erregt. Um diefe Behauptung 
zu rechtfertigen, und die dem Verfaſſer wegen derfelben gemachten 
Vorwürfe, — daß er ein Vernunftfeind fei, ein Prediger des 
blinden Glaubens, ein Verächter der Wiffenfhaft und zumal der 
Philoſophie, ein Schwärmer, ein Papift, — in ihrer ganzen 
Ungereimtheit und lügenhaften Blöße darzuftellen, wurde dies 
Geſpräch gefhrieben. Da er aber in demfelben Verſtand und 
Vernunft noch nicht mit der Schärfe und Beftimmtheit ſchied, 
wie nad) Kants Beifpiel in den fpätern Schriften, fondern beide: 
Ausdrüde gleichbedeutend für das endliche vermittelte Wiffen der 
bisherigen Philofophie nahm, und was die Vernunft wirklich 
und wahrhaft ift, unter dem Namen Glaubenstkraft als. ein Ver- 
mögen über der Vernunft aufftellte: fo Fonnte er feiner Grund: 
Ichre von diefer über das Vermögen demonftrirender Wiſſenſchaft 
ſich erhebenden Kraft des Glaubens, als einem unmittelbaren 
Wiſſen, noch keine recht philoſophiſche Haltung geben. ' 

Die vier verſchiedenen Schriften des dritten Bandes find 
gewiffermafßen zugleich entftanden; fie find nur aus einander ge= 
tretene Theile eines Ganzen, das fid) in jedem auf eine andere 
Weife wiederholt. Die Schrift „Von den göttlihen Dingen“ 
befteht aus zwei Abfchnitten, deren erfter (S.263— 339) 1798, 
der andere (S. 339 — 460) bei der Herausgabe 1811 geſchrieben 
worden. Die erſte Hälfte war eine für den hamburgifchen 
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unpartheiiſchen Eorrespondenten beflimmte Anzeige des fechsten 
Bandes der ſämmtlichen Werke des Wandsbeder Boten, die 
damals nicht erſchien. Aus Stellen diefer Schrift entfland das 
Sendfhreiben an Fichte 1799, und der in Reinholds Beiträgen 
zur leichtern Meberficht des Zuflandes der Philofophie 1801 zuerft 
abgedrudte Aufſatz: „Ueber das Unternehmen des Kriticismug, 
die Vernunft zu Verftande zu bringen.” Die vierte Abhandlung, 
„Meber eine Weiffagung Licdhtenbergs,” ift aus demfelben Jahre. * 
Den gemeinfamen Zwed diefer Schriften gibt Jacobi alfo an: 
Der Berfaffer kam in die Mitte zu flehen zwifchen einem Enthu> 


fiaften des blos logiſchen Enthuffasmus, und einem lebhaften - 


Verfechter überhaupt des Pofitiven; und an ihm follten die von 
den beiden Gegnern auf einander gerichteten heftigen Stöße fi 
brechen. ? Es kommt darin, wie au in zwei Abhandlungen 
des zweiten Bandes: „Ueber die Unzertrennlichteit des Begriffs 
der zfreiheit und Vorſehung von dem Begriffe der Vernunft“ 
-(1799), und „Etwas, das Leffing gefagt hat“ (1782), das 
Nähere des Inhalts des unmittelbaren Wiffens vor. 

Da er leere Worte floh, und feine wichtigften Heberzeugungen 
auf unmittelbarer Anfhauung beruhten, gerade wie Herder Alles 
von der Erfahrung ableitete, fo follten feine beiden Romane, 
Allwills Brieffammlung (1792, Band I.) und Woldemar (1779, 
neu umgearbeitet 1794, Band V.), nun dies Princip des unmite 
telbaren Wiffens tiefer ins Leben hinein verfolgen und in der 
Wirklichkeit darftellen: Die Abſicht des Werfaffers (und 
dies nennt er den allgemeinen Schlüffel zu feinen Werten) war 
bei beiden, Menfchheit, wie fie ift, erflärlich oder unerklärlich, 
auf das Gewifienhaftefte vor Augen zu legen. Der treue Natur⸗ 
forfcher ift bemüht, jedes Ding in feiner eigenen wahren Geftalt, 
jede menfhliche Kraft in ihrem wahren wirklichen Maße zu zeigen. 

' Sacobi’d Werke, Bd. III., S. in; ©. 357— 262, 197. 
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Mir däucht, unfere Philofophie ift auf einem ſchlimmen Abwege, 
da fie über dem Erklären der Dinge die Dinge felbft zurüdläßt, 
wodurd die Wiſſenſchaft allerdings fehr deutlih und die Köpfe 
fehr hell, aber auch in demfelben Maße jene leer und diefe feicht 
werden. Nach meinem Urtheil ift das größefle Werdienft des 
Forſchers, Dafein zu enthüllen und zu offenbaren. Erklärung ift 
ihm Mittel, Weg zum Ziele, nächſter, niemals legter Zweck. 
Sein legter Zweck ift, was fih. nicht erklären läft: das Einfache, 
Unmittelbare, Unauflöslihe. Sinn zu erregen und durch Dar 
flellung zu überzeugen, war meine Abficht. ' 

Der erfte Punkt der Jacobi'ſchen Philofophie if, vor 
der falfchen Methode des Verftandes zu warnen, die man bisher 
befolgt habe: zweitens gibt Jacobi den ganz neuen Weg an, 
‚ welchen er in der Philofophie einſchlagen, und diefe Wiſſenſchaft 
dadurch gänzlich umbilden will: drittens flellt er den Inhalt, der 
aus feinem Vernunftglauben hervorgeht, dar. 

A. Das vermittelte Wiffen. In der edelften Philo- 
fophie (fchreibt Jacobi an Hamann), die mir bekannt ift, will 
ich das große Loch, das ich felbft darin gefunden habe, zeigen. 
Wir insgefammt, an Geift reicher oder ärmer, höher oder geringer, 
mögen es angreifen, wie wir. wollen, wir bleiben abhängige, 
dürftige Weſen, die fih durdaus nichts felbft geben können. 
Unſere Sinne, unfer Verſtand, unfer Wille find öde und leer, 
und der Grund aller fpeculativen Philoſophie nur ein großes 
Loch, in das wir vergeblich bineinfehen. In alle Wege läft 
uns der Verfuh, — mittelft einer gewiffen Form unferes armen _ 
Selbftes befichen zu wollen, nit in uns hinein, fondern nur 
rein aus uns heraus zu erkennen, zu handeln und zu genießen, — 
zu Narren werden, wie jede Naht im Traume. Ich kann Ihnen 
nicht befchreiben, wie mir geſchah, da ich jenes Loch zuerft gewahr 
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wurde, und nun weiter nichts als einen ungeheuren finflern Ab- 
grund vor mir fah. ' 

Worin diefes Loch eigentlich beſtehe, entwideln vornehmlich 
die Briefe über die Lehre des Spinoza. Zunächſt fagt Jacobi 
in der Einleitung zu feinen ſämmtlichen Werken, in welder ſchon 
die Lectüre Fries'ſcher Schriften fihhtbar ift: Es war feit Ariftoteles 
ein zunchmendes Beſtreben in den philofophifhen Schulen ent- 
fanden, die unmittelbare Erkenntnif der mittelbaren, das 
urfprünglich Alles begründende WMWahrnehmungsvermögen dem 
durch Abftraction bedingten Reflerionsvermögen, das Urbild dem 
Abbilde, das Wefen dem Worte, die Vernunft dem Berftande, 
unterzuordnen, ja in diefem jene ganz untergehen und verfchwin- 
den zu laffen. Nichts follte fortan mehr für wahr gelten, als 
was ſich beweifen, zweimal beweifen liege, wecfelsweife in der 
Anfhauung und im Begriffe, in der Sache und in ihrem Bilde 
oder dem Worte; und in diefem nur, dem Worte, follte wahr- 
haft die Sache liegen und wirklich zu erkennen fein. ? 

Die eigentlihe Natur diefes Wiffens gibt die flebente Bei- 
lage zu den Briefen über die Lehre des Spinoza an: Alles 
Bedingte muß eine Bedingung haben. Der Vernunft drängt 
fi) die Erkenntniß auf, es liege die Bedingung der Möglichkeit 
des Dafeins einer fucceffiven Welt aufer dem Gebiete ihrer 
Begriffe, nämlich aufer dem Zufammenhange bedingter Wegen. 
Sie kann .alfo um einen Schritt ihrem Ziele näher kommen, 
fondern immer nur Bedingungen des Bedingten, Naturgefege, 
Mehanismus zu Tage bringen. Wir begreifen eine Sache, wenn 
wir fie aus ihren nächſten Urfachen herleiten können oder ihre 
unmittelbaren Bedingungen der Reihe nad) einfchen. Dies Ge— 
ſchäft des Verſtandes ift progreffive Verknüpfung nad erfann= 
ten Gefegen der Nothwendigkeit, d. i. des Identiſchen. Alles, 
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was der Verſtand durch Zergliedern, Verknüpfen, Urtheilen, 
Schließen und Wiederbegreifen herausbringen kann, ſind lauter 
Dinge der Natur; und der menſchliche Verſtand ſelbſt gehört, als 
eingeſchränktes Weſen, mit zu dieſen Dingen. Die geſammte 
Natur aber, der Inbegriff aller bedingten Weſen, kann dem 
forſchenden Verſtande mehr nicht offenbaren, als was in ihr 
enthalten iſt: nämlich mannigfaltiges Daſein, Veränderungen, 
Formenſpiel, nie einen wirklichen Anfang, nie ein reelles Princip 
irgend eines objectiven Daſeins. Da unſer bedingtes Daſein 
auf einer Unendlichkeit von Vermittelungen beruht, ſo iſt damit 
unſerer Nachforſchung ein unüberſehliches Feld eröffnet, deren 
Gegenſtand die Entdeckung deſſen iſt, was das Daſein der Dinge 
vermittelt. Diejenigen Dinge, wovon wir das Vermittelnde ein⸗ 
fehen, d. i. deren Mechanismus wir entdedt haben, die können 
wir, wenn jene Mittel in unfern Händen find, auch hervor= 
bringen. Was wir auf diefe Weife, wenigftens in der Bor- 
ftellung, conftruiren können, das begreifen wir: und was wir 
nicht conftruiren können, das begreifen wir nicht. ! 

Jacobi befhreibt hiermit die Natur des endlichen Wiſſens, 
der bloßen Reflexion, fehr gut, und flimmt nad feinem eigenen 
Geftändniffe mit Kant darin überein, daß er die Nichtigkeit jeder 
fpeculativen Anmafung, überfinnlide Wahrheiten demonftriren 
zu wollen, wiewohl aus andern Zweden und durch andere Mittel, 
erwies.” Kant hält nämlih nad Hegel? den Berfland des- 
wegen für unfähig, das Unbedingte zu erkennen, weil er nur 
Subjectives, Erfeheinungen, nicht das Dingsan=fih uns lehre: 
nicht alfo die Kategorien an fi, fondern blos ihre Form, ihre 
Anwendung auf etwas Objectives, erzeuge den Irrthum. Jacobi 
gab dagegen gerade diefen Zufammenhang zu, wies aber am 
Inhalt der Kategorien felbft die Mangelhaftigkeit nad): fle werden 
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nad) ihm zwar auf Dinge: an⸗ſich angewendet, wie dies ſchon der 
Kantifhen Schule begegnet war, aber diefe vielen Dinge⸗an⸗ſich 
find felbft endliche, unwahre Eriftenzen. Beide Philofophen fehen 
dies MWiffen für das einzige an, was bisher in der Philoſophie 
gegolten habe. Da nun die Whilofophie auf Erkenntnig des 
Unendlihen, Göttlihen geht, fo muß fie, ſchließt Jacobi, wenn 
fe, mit endlihem Verflande Unendliches erfaffen will, dies Gött- 
liche zu einem, Endlichen herabfegen, und in diefem Argen liege 
alle und jede bisherige Philoſophie befangen: Bedingungen des 
AUnbedingten entdeden, dem abfolut Nothwendigen eine Möglich— 
keit erfinden, und es conflruiren zu wollen, um es begreifen zu 
tönnen, foheint als ein ungereimtes Unternehmen fogleich ein 
leuchten zu müffen. Und doc iſt es eben diefes, was wir unfer- 
nehmen, wenn wir ung bemühen, der Natur ein ung begreifliches, 
d. i. ein blos natürliches Dafcin auszumachen, und den Mechänis— 
mus des Princips des Mechanismus an den Tag zu bringen. Denn 
wenn Alles, was auf eine uns begreifliche Weife entfiehen und vor— 
handen fein fol, auf eine bedingte Weife entſtehen und vorhanden 
fein muß: fo bleiben wir, fo lange wir begreifen, in einer Kette be= 
dingter Bedingungen. Wo diefe Kette aufhört, da hören wir auf zu 
begreifen, und da hört auch der Zufammenhang, den wir Natur 
nennen, felbft auf. Der Begriff der Möglichkeit des Dafeins 
der Natur wäre alfo der Begriff eines abfoluten Anfangs oder 
Urfprungs der Natur; er wäre der Begriff des Unbedingten felbfl, 
infofern es die nicht natürlich verknüpfte, das ift für ung unver= 
tnüpfte, unbedingte Bedingung der Natur iſt. Soll nun ein 
Begriff dieſes Unbedingten und Unverknüpften, folglich außer— 
natürlichen, möglich werden: fo muß das Unbedingte aufhören, 
das Unbedingte zu fein; ces muß felbft Bedingungen erhalten, und 
das abfolut Rothwendige muß anfangen, das Mögliche zu werden, ' 
damit es fich conftruiren laffe..! 
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Hieraus zieht Jacobi das Refultat: Jeder Weg der Demon» 
firation geht in den Fatalismus aus. Und. er bemüht ſich zu 
zeigen, wie alle Philofophie in diefen Fehler verfalle. Doch kann 
er dies nicht anders, als indem er fie entftellt und zu bloßen 
Verſtandes anſichten herabzieht. Befonders gegen Spinoza hat er 
feine Angriffe gerichtet, weil in ihm diefe confequente Zurück⸗ 
führung des Unendlichen auf ein Endlihes am klarſten enthalten 
ſei: Spinoza wollte eine natürliche Erklärung des Dafeins endlicher 
und fucceffiver Dinge zu Stande bringen. Spinozismus ift 
Atheismus; gefegt auch, man ändert den Namen und fpricht von 
Kosmotheismus, fo bleibt dennod die Sache, was fie gewefen. ? 
Als ob Spinoza nicht vielmehr alle endlihen Dinge aufgehoben, 
indem er fie blog für Modificationen Gottes anfah. Jacobi weiß 
dies zwar auch: Spinoza leugnet nicht fowohl das Dafein eines 
Gottes, als das Dafein einer wirklichen und wahrhaften Welt, 
Das ift aber im Grunde nur ein Wortfpiel. Bon dem Dafein 
einer vorhandenen wirklichen Welt wird ausgegangen, und es 
wird nur gefragt: ob aufer und über ihr nod) ein anderes Wefen 
fei, oder ob fie felbft in ihrer Totalität Alles, und außer ihr 
Nichts ſei.“ Das Leste muß Jacobi für die Anflcht des Spinoza 
halten, weil er das Unendliche der Vernunft, das Ewige, das 
nicht aus unendlich vielen Theilen befteht, die Bedeutung der 
fpeculativen Coincidenz Entgegengefester, an der Hamann und 
Herder noch) fefthielten, feinem eigenen Geftändniß nad), verloren 
hat. * Wenn er das Unendliche nicht jenfeits des Endlichen haben 
Tann, fo ift es ihm endlich, da in Wahrheit es nur im entgegengefeg- 
ten Falle endlich ift. Spinoza nahm alfo (nad) Jacobi) eine unend= 
liche Reihe von einzelnen Dingen, deren eins nach dem andern zur 
Wirklichkeit gefommen war, alfo, im Grunde, eine ewige Zeit, eine 
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unendliche Endlichkeit an. Sest er der unbeflimmten Reihe von 
Bedingungen ein Ende, und nennt diefes Ende den Anfang oder 
Totalität: foll diefer erdichtete Anfang Gott heißen? Welch' ein 
armfeliger Anthroppmorphismus! In ihm find alle unfere Ban- 
theiften befangen. Die Borausfegung eines unbedingten, eines 
unbeflimmten Ganzen, und die Vorausfegung Gottes iſt durch⸗ 
aus nicht eins; und wir gelangen mit Richten auf demfelben Wege 
zu dem Einen oder Andern. Beiden in der Mitte liegt die eigentliche 
von der Vernunft aufgegebene Frage: ob nur eine felbfiftändige 
Natur if, die aus ihrem Schooße eine Unendlichkeit von Erſchei— 
nungen ohne Anfang und Ende willenlos gebiert, oder ob über 
der Ratur und außer ihr ift eine Schöpfung mit Wiffen und Willen, 
nicht eine bloße Fruchtbarkeit, wie Kant treffend unterfhieden hat. * 

Ueber denfelben Kamm wird nun jede Philoſophie gefhoren, 
und höchſtens die Platonifche ausgenommen, ? wegen ihres falſch 
verflandenen Enthuflasmus. Diefer aber ift feine Begeifterung 
des Gefühls, fondern der dialektifhen Jdee. Die Eabbaliftifche 
Dpilofophie, fagt Jacobi, ift als Philofophie nichts Anderes, als 
unentwidelter oder nur verworrener Spinozismus. Die Leibnigifch- 
Wolfiſche Philofophie ift nicht minder fataliftifh, als die Spino- 
ziftifche, und führt den unabläffigen Forſcher zu den Grundfägen 
der letzteren zurück.“ Im der zweiten Beilage zu den Briefen 
über Spinoza an Diotima werden drei Arten des Atheismus 
angegeben: Der erſte Atheismus, der einem in feiner Einficht 
noch zu beſchränkten Verftande fein Dafein zu verdanken hatte, 
faßte die Natur, das zunächft Amponirende, als ein Ganzes auf, 
ſchrieb der Materie ein immanentes Princip der Bewegung zu, 
und machte dadurch die Gottheit entbehrlich; er verlor ſich von 
felbft, als man anfing, auch die fittlihe Welt mit Ernft zu 
betrachten. Als Sotrates den Geift auf die innere Welt gerichtet, 
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und fpäter die Politit, durch Cinmengung einiger Philofophie, 
der Religion und dem Gottesdienft ein dauerhafteres Anfehen 
verschafft hatte, entftand jenes feltfame Gemifch, welches aus der 
Gottheit ein Ungeheuer von fo vielen innern Widerfprüchen macht, 
daß es fich felbft zernichtet, und einen zweiten Atheismus erzeugt, 
der feinen Grund in einem fehr natürlichen Unglauben hat. Diefer 
findet im Schooße wahrer MWeltweisheit feine Genefung. Als 
große Geifter die Naturwiffenfhaften emporgehoben, und in den 
Gefegen der Bewegung, in der Kraft der Schwere, in der An⸗ 
ziehung und Abftoßung u. f. f. gleihfam die Handgriffe der Gott- 
beit bei ihren Werken aufgefpürt hatten: glaubte man Alles auf 
die Materie und ihren Mechanismus, oder ihre Modificationen 
zurüdführen zu können. Dies iſt der dritte Atheismus; feine 
Duelle liegt in den Anmafungen und dem thörichten Stolze eines 
übermüthig gewordenen Berftandes, ! 

Die Polemik gegen die gleichzeitigen Philofophien findet fich 
befonders im dritten Bande. Der Auffag, „Ueber das Unter⸗ 
nehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen,” 
will beweifen, daß Kant die Aufgabe, wie find fonthetifche Urteile 
a priori möglich, nicht gelöft hat: Die Vernunft verlangt mit 
Recht in den Dingensan=fih das Unbedingte, kann aber zu 
diefem Rechte nit kommen, weil der Verſtand auf feiner Seite 
mit dem wahren und wirklichen Recht die Gewährung der ganzen 
Forderung verfagt. Wegen diefer beffer legaliſirten Forderung 
find die Anſprüche der Vernunft, beim Lichte befehen, dialektiſch; 
fie macht aber nothwendig diefe Forderungen, ift alfo dialektiſch 
mit Recht, und iſt mit Recht im Unrecht. Verſtändigt muß ſie 
hierüber werden; denn ſie kann nicht ablaſſen vom Verſtande. 
Kant ſtiftet folgenden Vergleich zwiſchen ihnen: Die Vernunft 
hat dem Verſtande das Verneinen zu verbieten, der Verſtand 
hingegen der Vernunft das Bejahen. Die Vernunft fist im 


dVJacobi's Werfe, Bd. IV., Abth.2, ©. 47—66. 


352 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 


Oberhauſe, der Verſtand im Unterhauſe: letzterer repräſentirt die 
Sinnlichkeit, die eigentliche Souverainetät, ohne deren Ratifica— 
tion nichts Gültigkeit haben kann. Die Kantiſche Theorie der 
reinen Vernunft hat zur Abſicht, den Verſtand vor der Vernunft 
als einer Betrügerinn zu warnen, und gegen ihre Verführungen 
dadurd möglichft fider zu ftellen, daß fie ihn, wie die Jdeen 
ihn zum Beften haben, gleihfam mit Händen greifen läßt; und 
damit ift denn auch die Vernunft zu Berflande gebracht. ! Diefer 
Schluß des Vorberichts enthält den Kern der Widerlegung. Der 
Aufſatz ſelbſt, deffen Redaction dem Verfaffer fo langweilig wurde, 
daß er fle theilweife feinem Freunde Köppen überlief, ? quält 
fi, zu zeigen, wie alle Handlungen und Synthefen der Ein- 
bildungstraft, des Berftandes und der Vernunft ein blindes 
Treiben, eine Urgefchäftigkeit aus und zu Nichts find, die lauter 
Durch- und-Durch «Gefpenfter gebiert: In einem zwiefadhen 
Hexenrauche, Raum und Zeit genannt, ſpüken Dinge, Erſchei— 
nungen, in denen nichts erfcheint; und das ift die ganze DOffen- 
barung, welche uns geſchieht. So allein empfängt unfere nie 
wahrhaft etwas empfangende Empfänglichkeit; fo ſchauet jenes, 
a posteriori wie a priori, nur fein Schauen Schauende an. So 
ſchwebet, ohne irgend eine Haltung, im menſchlichen Erkenntniß— 
vermögen, Alles blos zwifchen einem problematifhen — x des 
Objects, und einem ebenfo problematifchen — x des Subjects, 
welche beide herftommen, man weiß nicht woher: hinwollen, man 
weiß nicht wohin; genug fie weben und fhweben ihr Schweben 
und Weben. Ih habe nun achtzehn Jahre lang zu begreifen 
gefucht, und es ift mir mit jedem Jahre nur ımbegreiflicher 
geworden, wie Ihr ein Mannigfaltiges, zu welchem die Einheit, 
und eine Einheit, zu welder das Mannigfaltige nur hinzufommt, 
Euch vorzuftellen vermögt. Vermögt Ihe aber diefes nicht, fon= 
dern ſetzen beide fich gegenfeitig dergefialt voraus, daß fle nur 
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in einander und zugleich gedacht werden können, als forma sub- 
stantialis alles Denkens und Seins: was wird dann aus Eurer 
ganzen aprioriflifhen Weberei? Könnt Ihr nicht darthun, wie 
ins Unbeſtimmte Mannigfaltiges komme, fo hat Euer ganzes 
Syſtem nit einmal den Befland einer Seifenblafe. So gerathen | 
wir in die größte aller Gefahren, in die Gefahr, durch die Ver— 
nunft um den Berfiand zu kommen. Nahm ich im Kantifchen 
Syſteme nicht an, daß die Sinnlichkeit Eindrüde empfängt, fo 
konnte ich nicht hineintommen; nahm ih es an, fo konnte ich 
nicht darin bleiben. Confequenter Weife kann Kant nicht Gegen- 
fände vorausfegen, welde Eindrüde auf unfere Sinne machen. 
Er muß den träftigften Jdealismus lehren: fonft würde er, was 
er als den Hauptvorzug feiner Philofophie angibt, nämlich die 
Vernunft in Ruhe zu fegen, ganz und gar fahren laffen; denn 
diefe Anmafung hat feinen andern Grund, als die durchgängige 
abfolute Unwiſſenheit, welche der transfcendentale Idealismus 
behauptet." Der Inflinet der Wahrheit hat Jacobi getrieben, 
dagegen zu eifern, daß das x = Object und das x = Subject 
fo aus einander gehalten werden; aber fein Empirismus macht 
den Rif nur noch viel unheilbarer. | 

Diefen Nihilismus, den er, ſchon che die Kritik der prakti— 
fen Bernunft erfchien, an dem theoretifchen Theile des Kanti- 
ſchen Syſtems gerügt, ? Eehrt er num gegen Fichte, in dem 
erwähnten Briefe an ihn, faft mit noch ſchärferen Zügen heraus: 
Eine reine, durhaus immanente Philofophie, eine Philofophie 
aus Einem Stüd, ift auf die Fichte'ſche Weife allein möglich. (In 
den Briefen über Spinoza fiel diefem diefe Ehre zu!) Offenbar 
muß Alles in und durd) Vernunft, in der Jchheit allein gegeben 
fein, wenn reine Beruunft aus fi allein foll Alles herleiten 
können. Die reine Vernunft ift ein Vernehmen, das nur ſich 
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fetoft vernimmt. Ihr Bhilofophiren muf alfo ein chemiſcher Proceß 
fein, wodurd Alles außer ihr in Nichts verwandelt wird. Begreifen 
heißt, Sadye in bloße Geftalt verwandelnd, Sache zu Nichts machen, 
indem wir fie in Gedanken vor ung entfichen laffen fonnen. Der 
menſchliche Geift aljo, um in das Neid der Wefen einzudringen, 
um es mit dem Gedanken zu erobern, muß Weltfehöpfer und fein 
eigener Schöpfer werden. Er muß fih dem Weſen nad ver- 
nichten, um allein im Begriffe zu entfichen, ſich zu haben: in 
dem Begriffe eines reinen abfoiuten Ausgehens und Eingehens, 
urfprünglihd aus Nichts zu Nichts für Nichts in Nichts. Das 
Ich, das aufer fich Feinen Inhalt hat, ift Wiffenfchaft an fich, 
und die einzige. Reflexion und Abſtraction find unzertrennlich, 
eine progreffive Vernichtung auf dem Wege der Miffenfchaft 
durch immer allgemeinere Begriffe. Was involvirend vernichtet 
wurde, kann evolvirend wieder hergeftellt werden; vernichtend lernte 
Ich ſchaffen. Das Refultat des Idealismus kann mit einem 
Stridfirumpf verglichen werden, in den Blumen, Sonne, Mond 
und Sterne eingewoben find. Wenn diefes Individuum feinem 
Streben ins Unendlide hinaus folgt (und jeder weiß, daß 
alle Strümpfe die Tendenz haben, ihre Schranken aufzuheben, 
um die Unendlichkeit auszufüllen): fo find alle diefe Figuren mit 
dem Etrumpfiwefen zufammen, aus dem Standpunkt der Wahr- 
heit betrachtet, der alleinige nadte Faden, ohne empirifchen Ein- 
fehlag und fonftige Beimifchung. ! Und was hätte Jacobi dagegen 
einzuwenden, wenn man ihm fagte, daß jedes Individuum nicht 
die Kette. des Einfchlags, fondern feldft der, und zwar gewiß 
nicht von außen gegebene empirifche, Einfchlag der Kette des 
abfoluten Individuums: aus dem Standpunkte der Wahrheit 
betrachtet alfo der nadte Faden der abfoluten Vernunft fei, deren 
Erkenntniß ihm eben darum offen fiehe. Jacobi zicht aus ſolchen 
Gleichniſſen nur den Schluß, daß die Philofophie mit Durd) = 
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und= Durd ⸗Begriffen und leeren Einbildungsformen Abgötterei 
treibe. ! , Ein vielfah Nachgeſchwatztes! 

Nachdem der Gipfel der neurften Philoſophie ſchon ſaß 
erſtiegen war, und viele der nachrufenden Kämpfer, dem rüſtigen 
Schritte der Sieger zu folgen unvermögend, noch am Fuße des 
Berges weilten, that Jacobi, der lautefle unter jenen Schreiern, 
noch ohnmächtige Schläge gegen die ihm zugewendeten Rüden der 
borbeigerilten Bortämpfer. Hiervon ift das Nähere in dem zweiten 
(polemifchen) Theile der Schrift von den göttlichen Dingen ent» 
halten. Mit der Kantiſchen Philofophie, befonders mit ihrem 
praktifchen Theile, hatte Jacobi längft Frieden geſchloſſen. Seine 
_ Angriffe waren meif gegen den Ref des Speeulativen gerichtet, 
der fih noch in der erfien Ausgabe der Kritif der reinen Ver— 
nunft fand, und deffen ihm widerwärtiger Geruh dem feinen 
Sinne Jacobi's nicht entging. Vornchmlich in der Beilage zum 
Gefpräde „David Hume“, welche „Ueber den transfcendentalen 
Spealismus” handelt, (Bd.IL., S. 291 — 310) befämpft er die 
kritiſche Philofophie aus diefem Gefichtspunkte: und. bevprwortet, 
daß fein Auffog auf Die erſte Ausgabe der Kritik der reinen 
Bernunft, in der diefer Idealismus befonders angetroffen werde, 
auch allein werweife, da die zweite Ausgabe erſt einige Monate 
nad jenem Gefpräde .erfihienen fei. Gegen diefe Ausgabe, fo 
wie gegen die Prolegomena, überhaupt gegen die Geflalt, welde 
die Philoſophie Kants in feiner Schule befam, hatte er. weniger 
einzuwenden. ? Jacobi fehreibt fi fogar das Verdienſt zu, daf 
aus einer Stelle in den Briefen über die Lehre des Spingza: 
„Ohne Du kein Id,” in. der zweiten Ausgabe der Kritik der 
reinen Bernunft eine förmliche „Widerlegung des Idealismus‘ 
geworben fei.? Er konnte alſo gegen fein eigenes. Werk, diefe 
zweite Verflachung der Kantifhen Philofophie, am wenigſten zu 
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Felde ziehen. Es galten (ſagt er von Kant) unſerm tiefden⸗ 
kenden, aufrichtigen Philoſophen die Worte Gott, Freiheit, Un⸗ 
ferblichkeit, Religion ganz daffelbe,' was fie dem blos gefünden 
Menſchenverſtande von jeher bedeutet und gegolten. haben Kant 
trieb: mit ihnen Feinesweges nur Betrug oder Spiel. Man nahm 
ein Aergerniß an ibm, weil er die Unzulänglichteit aller Beweife 
der ſpeculativen Philofophie für diefe Ideen unwiderleglich dar- 
that. Den Verluſt der theoretifchen -Beweife erſetzte er durch 
nothwendige Poſtulate einer reinen praktiſchen Vernunft." Hiermit 
war, nach Kants Verficherung, der Philoſophie volltommen gehol⸗ 
fen, und das von ihr immer verfehlte Ziel wirklich erreicht. Aber 
ſchon die leibliche Tochter der kritiſchen Mhilofophie macht die 
lebendige und wirkende moralifche Ordnung feldft zu Gott, einem 
Gotte ausdrüdlich ohne Bewußtſein und Selbſtſein. Diefe aufs 
richtigen - Worte erregten, da fie öffentlich ‚und fo ganz. unver 
hohlen ausgefprochen wurden, doch noch eitiges -Auffehen. "Aber 
fehr bald legte fih der Schreden.. Gleich ‚darauf, da. die zweite 
Tochter der kritiſchen Philoſophie die von der erflen-noch ſtehen 
gelaſſene Unterfheidung zwifchen Natur = und Moral-Whilofophie, 
Nothwendigkeit und Freiheit vollends ‚dB. auch namentlich auf⸗ 
hob, und ohne Weiteres erklärte, über der Natur ſei nichts und 
fie allein ſei, erregte dies ſchon gar Fein Staunen mehr; dieſe 
zweite Tochter ift ein umgekehrter oder verklärter Spinozismus, 
ein Zdealmaterialismus. Es ift demnach das Intereffe der Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß tein Gott fei, Fein übernatürliches, auferweltliches, 
fupramundanes Weſen. Nur unter diefer Bedingung, nämlich 
daß allein Natur, diefe alfo felbfiftändig und Alles in: Allem fei, 
Tann. die Wiflenfhaft ihr Ziel der Vollkommenheit zu erreichen, 
kann fie ihrem Gegenftande gleic) und felbft Alles in — zu 
werden ſich ſchmeicheln. 

Dieſe Polemik gegen Schelling iſt — und leidenſchaftlich, 
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was diefer in feiner Erwiederung denn auch gebührend zurüd- 
weiſt. Schelling beſchwert fih nämlich mit Recht darüber, daf 
„Jacobi, indem er eine Stelle aus feinen Werken citite, einen 
Zufag made, „Die Natur fei der allein wahre Gott, der Leben- 
dige,“ und durch den Drud (auch noch in der Gefammtausgabe 
feiner Schriften) ebenfo auszeichne, als feien dies gleichfalls die 
eigenen Worte Schellings. Wenn nun auch Jacobi, was wir 
annehmen wollen und müffen, fo unfähig war, die Schelling’fche 
Speculation zu fafen, daß er Jenes für den Geift der Schelling’- 
fhen Lehre hielt, fo durfte er doch feinen Lefer nicht glauben 
machen, es fein auch Schellings eigene Worte. Und ift ſchon 
diefes Verfahren nicht redlich, fo ifl es noch unedler, Schellingen 
(den Jacobi zwar nicht nennt, aber doch ganz beftimmt und 
unverkennbar bezeichnet) vorzumwerfen, daß, wenn er von Mora 
lität, von Gott und göttlichen Dingen ſpreche, er abſichtlich täufche 
und Zügen rede, da nad) feiner innigflen Meberzeugung diefe Dinge 
gar nicht feien. Denn Jacobi wirft fih hiermit zum Gewiffens- 
richter auf, wie für den erften Punkt Schelling ihn der Bers 
fälfhung befhuldigen durfte, ! 

Der popularfie Auffag diefes Cyclus von Schriften, „Heber 
eine Weiffagung Lichtenbergs,“ der zuerft im „Weberflüffigen 
Taſchenbuch“ 1802 erſchien, refumirt alle diefe Befhuldigungen. 
Lichtenberg hatte gefagt: „Unfere Welt wird noch fo fein werden, 
daß es ebenfo lächerlich fein wird, einen Gott zu glauben, als 
heut zu Tage Gefpenfter.” Zu diefer Weiffagung fest Jacobi 
Folgendes hinzu: Und dann wieder über eine Weile wird die 
Melt noch feiner werden. Und es wird fortgehen mit Eile nun, 
die höchfte Höhe der Verfeinerung hinau. Den Gipfel erzeichend 
wird noch einmal fi wenden das Urtheil der Weiſen, wird zum 
legten Mal fi verwandeln das Erkenntniß. Dann — und dies 


.. .* Scellings Denkmal der Schrift Bon den göttlichen Dingen (1812), 
©.4—% (Jacobi's Werfe, Bd. UL, ©. 385 — 391; Schellings philo⸗ 
jophifche Schriften, ©. 346). 
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wird das Ende fein — dann werden wir: nur noch an Gefpenfter 
glauben. Wir felbft werden fein, wie Gott. Wir werden willen: 
Sein und Wefen überall ift und kann nur fein — Gefpenft. * 


Daf Gott im Gedanken und als Gedanke gefaßt wird, ift und 


bleibt für Jacobi eine Abftraction. Sein abjolutes Unvermögen 
zu denken, oder feine Verwechſelung des fpeculativen Denkens 
mit den Reflerions «Bermittelungen des Verſtandes, läßt ihn Gott 
nur im Gefühle wahrnehmen. Die harte, aber gerechte Polemik, 
die er, befonders für diefen Auffag, von Hegel erlitten, * bewog 
ihn mehrere der angefochtenen Stellen bei der Sammlung feiner 
Werke zu ſtreichen oder zu verändern. Theils erſchrak ihn der An- 
flug von Speculation, den Hegel wenigſtens als eine inconfequente 
Geiſtreichigkeit darin anzutreffen glaubte: theils fühlte er felber 
die Richtigkeit der Einwände, und geftand fie durch das Auslaffen 
geradezu ein, wenn er glei durch Hinzufügung erläuternder 
Bemerkungen fih den Schein gibt, als wolle er die aufgeopfer- 
ten Stellen rechtfertigen und vor Mlisverftändniffen bewahren. 
Ach führe hier deren Eine an, die das Gemälde, was ſich Jacobi 
von der Philoſophie macht, mit Einem Pinſelſtrich vollendet: 
„Der Berftand ifolirt, ift materialifiifh und unvernünftig; er 
läugnet den Geift und Gott. Die Vernunft ifolirt, ift idealiftifch 
und unverfändig: fie läugnet die Natur, und macht fi felbft 
zum Gott.“ ® 


Jacobi's Merfe, Bd. II, ©, 199 — 200. 

2 Hegeld Werke, Bd. J., ©. B flg. — Als Kehrieite dazu rückte Hegel 
4816 in die Heidelberger Zahrbücher (Hegeld Werke, Bd. XVIL, &.1—37) 
eine von Schonung und Milde überfließende Recenfion des dritten Bandes 
der Jacobi'ſchen Schriften ein, mo er Jacobi’ Hervorheben des Geiftes 
gegen die Epingziftifche Subftanz offenbar zu hoch anfchlägt. Er wird nicht 
nur ein edler Greis und geiftreich, fondern fogar ein tiefer Denker genannt: 
und die Berläumdung Schellings kaum gerügt und halb entihuldigt (©. 3, 
28, 35). Es ift alio leicht erflärlih, daß auf diefe Beurtheilung hin 
Sacobi, bei einem Befuche in Heidelberg, Hegeln, nach deffen mündficher 
Erzählung, an die Bruft gefunfen, und allen Groll vergeflen babe; es 
liegt darin eben noch Fein großer Edelmuth. 

Ueberflüſſiges Taſchenbuch, ©. 40, Anmerkung. 
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Das Refultat, was Jacobi aus dem „Drama der Gefchichte 
der Bhilofophie” * zieht, ift aljo diefes: Es gibt feine Andere 
Philoſophie, als die Bhilofophie des Spinoza. Wer annehmen 
kann, daf alle Werke und Thaten der Menſchen dem Raturs 
mehanismus zufolge hervorgebradyt feien, und die Intelligenz, 
als nur begleitendes Bewußtfein, dabei blos und allein das Zus 
fehen habe, mit dem ift weiter nicht zu flreiten, ihm iſt nicht zu 
helfen, ihn müffen wir losgeben. Die philofophifhe Gerechtigkeit 
kann ihm nichts mehr anhaben; denn was er läugnet, läft ſich 
fireng philoſophiſch nicht beweifen: was er beweifet, ftreng philo=. 
ſophiſch nicht widerlegen. * Wie foll die Philofophie nun aus 
diefem Sündenpfuhl gerettet werden? Jacobi ſchlägt hierzu ein 
ganz neues Mittel vor: | 
—B. Das unmittelbare Wiffen. Wir fönnen nur Yehns 
lichkeiten (Aebereinftimmungen, bedingt nothwendige Wahrheiten) 
demonftriren, fortfchreitend in identifchen Sägen. Jeder Erweis 
fest etwas fhon Erwiefenes zum Voraus, defjen Principium 
Dffenbarung if. "Das Element aller menſchlichen Erkenntnif - 
und Wirkfamteit iſt Glaube. Ih kann nun einmal die Augen, 
die Nichts fehen, die Ohren, die Nichts hören, und eine um 
lauter Nichts in alle Ewigkeit geſchäftige Vernunft nicht dulden. 
Die Vernunft wird dann zu einem bloßen Spüfeding für lauter 
Spütedinger gemadt, und man empfindet immer nur Einpfin- 
dungen. Warum will ich der Natur auf ihr ehrliches Geſicht 
nicht glauben? Dder man müßte fi) deutlich über das erklären, 
was wir mit unfern Yugen nicht fähen, mit unfern Ohren nicht 
hörten, und weldes nichtsdefloweniger etwas, und zwar das 
eigentliche wahre Etwas wäre. Diefes wahre cigentlihe Etwas, 
in Bergleihung mit welchem alles andere Etwas ein Nicht - Etwas 
ift, müßte zu Tage gebracht werden. Es ift weit zuverläffiger, 


Jacobi's Werfe, Bd. J., ©. 252. 
2 Shendajelbft, Bd, IV., Abth. 1, ©.55;, Bd. U., ©. 319— 320. 
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fih auf einen urfprünglichen Inſtinkt, mit dem alle Erkenntniß 
der Wahrheit anfängt, zu berufen. Mit dem Nidht- Etwas, da 
es fo durch und durch ein Nidht- Etwas fein foll, läßt fih, mit 
Fug und Recht, kein Doch- Etwas verbinden, weldes als ein 
Nicht - Nichts auch nur in Gedanken ſich zu zeigen fähig: wäre; 
es ift ein ewiges Nichtsdahinter für den Menfchen. Der Hörende 
und das Gehörte find in unferer Vorftellung ein bloßes Nicht - 
Nichts; wir fcheinen ein Hau, oft nur der Schatten eines 
Hauches zu fein. ! 

“Dies ift die Wunde, welde die Kantifche Philofophie Jacobi’n 
ſchlug. Doc war fle auch beflimmt, diefelbe zu heilen; und fo 
fand, außer der Platoniſchen, nur fie noch Gnade vor feiner 
Kritit.? Wie fie diefe Umkehrung bewirkte, und Jacobi's Glaus 
bensphilofophie vorbereitete, erzählt die Borrede zu „David Hume:“ 
Kant zeigte, was man für Erkenntniffe des Weberfinnlichen aus= 
gebe, feien nur durch Negationen erzeugte Ideen, deren objertive 
Gültigkeit ewig unerweislih bleiben müſſe. Die im Verſtande 
theoretiſch untergegangene Vernunft tonnte nun, jenfeits des Ver⸗ 
flandes, praktifch wieder ſich erheben, und einen alles Wiffen 
überwiegenden Glauben an das, was über den Sinnen und dem 
Berflande, ja über der Vernunft felbft ifl, einfegen und gebieten. 
Die blos fcheintodte Vernunft drängt fi jegt aus ihrem fünft- 
lichen Grabe, es mit Gewalt durchbrechend, eigenmädhtig hervor, 
erhebt fich über die Welt und Alles in ihr, glänzender als je 
zuvor, ausrufend mit fiegender Stimme: Siehe, id made Alles 
neu! Mid feheidet von der Kantifchen Lehre das allein, was fie 
auch von fich felbft feheidet und mit fi uneins macht, nämlich 
daß fie das Dafein zweier fpecififch von einander unterfchiedener 
Erkenntnißquellen im menfhlihen Gemüth zugleich vorausfegt und 
beflreitet: jenes fehweigend und ſich felbft unbewuft, diefes aus- 


dJacobi's Werke, Bd. IV., Abth. 1, ©. 233; Bd. J., ©. 116— 117, 
119—12P, 123 — 124, 130, 134. a 
2 Shendafelbft, Bd. IN., ©. 356 — 357. 
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drüdlich, offenbar und durdaus. Offenbar und ausdrüdlich geht 
die Kantifche Lehre von der Behauptung aus, und behält fie bis 
ans Ende, fie überall beftätigend, bei: daß es außer der finn- 
lichen Anfhauung (der empirifhen und reinen) Feine andere 
Ertenntnißquelle gebe, aus welcher der Verſtand objectiv gültige, 
feine Erkenntniß wahrhaft erweiternde Begriffe fchöpfen könne. 
Der Berftand felbft, obgleich ein zweiter Erkenntnißquell genannt, 
ift in Wahrheit Feiner, indem dur ihn nicht Gegenftände ges 
“geben, fondern nur gedacht werden. Es kann der Verftand, aus 
Begriffen Begriffe von Begriffen erzeugend und fo allmälig hin- 
auffteigend zu Jdeen, leicht die Einbildung gewinnen, daf er, 
vermöge diefer über den Sinnesanfhauungen ihm auffteigenden 
blos logiſchen Phantasmen, die Sinnenwelt und fi felbft wahrs 
haft zu überfliegen, und mit feinem Fluge eine von der Anſchauung 
unabhängige höhere Wiffenfchaft, eine Wiſſenſchaft des Ueber— 
finnlihen zu erreichen, nicht nur dag Vermögen, fondern die 
entfchiedenfte Beftimmung babe. Diefen Irrthum und Selbft> 
befrug enthüllte und zerftörte Kant. So wurde für den echten 
Rationalismus vorerft wenigftens ein leerer Plag gewonnen. Diefes 
ift Kants wahrhaft große That, fein unfterbliches Berdienft. Der 
gefunde Sinn unferes Weifen aber wehrte ihm, ſich zu verhehlen, 
daß diefer leere Platz ſich fogleih in einen alle Erkenntniß des 
MWahren in fich verfehlingenden Abgrund verwandeln müßte, wenn 
nicht — ein Gott ins Mittel träte, um es zu verhindern. Hier 
begegnen ſich Kants Lehre und die meine; fie gründen ſich aber 
auf ganz andere Borausfegungen: die meinige auf die Voraus 
fesung, dag Wahrnehmung im firengfien Wortverftande, ob- 
glei ein unbegreifliches Wunder, angenommen werden müffe; 
die Kantifche darauf, da Wahrnehmung im eigentlichen Verſtande 
nicht fei, der Menſch durch feine Sinne nur Vorfiellungen erhalte, 
die fih auf Dinge- an-ſich wohl beziehen mögen, durchaus aber 
nichts von ihnen enthalten. Kant nennt die Vorflelungen Erſchei— 
nungen, und folgert erſt aus diefer Benennung das Ding-an⸗ſich. 
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{ 
Es ift aber ungereimt, daß ſich in den Erſcheinungen nichts von 
dem dahinter verborgenen Wahren offenbare. Die Kantifche Lehre 
führt alfo zu einem Syflem abfoluter Subjectivität, die Jacobi’fche 
zu einem Syſtem abfoluter Objectivität.! 

Diefen Abweg der Kantifchen Lehre will Jacobi nun fo 
vermeiden: Ich halte das Bewußtfein des Nichtwiſſens für das 
Höchſte im Drenfchen, und den Drt diefes Bewußtſeins für den 
der Miffenfchaft unzugänglihen Drt des Wahren. Es ift all-, 
gemein anerkannt, Gott könne nicht gewußt, nur geglaubt werden; 
ein Gott, der gewußt werden konnte, wäre gar kein Gott. Meine 
Unphilofophie hat ihr Wefen im Nichtwiffen. Im menfchlichen 
Geifte muß alsdann ein höherer Drt, als der Drt des wiffen> 
ſchaftlichen Wiffens angenommen werden; unfere Wiſſenſchaften 
find Spiele, organifirend unfere Unwiſſenheit. Wenn das Wahre 
menſchlich gewußt werden könnte, fo müßte es aufhören, das Wahre 
zu fein, um ein bloßes Geſchöpf menfchlicher Einbildungen zu werden. 
In fugam vacui ziehe ich meine. Philoſophie des Nichtwiſſens dem 
philofophifhen Willen des Nichts vor. Mein Richtwiffen babe ich 
in allen meinen Schriften zur Schau getragen. Mit Ernft und 
Inbrunſt habe id) von Kindesbeinen an (noch im polnifchen Rode) 
nah Wahrheit gerungen, wie Wenige, babe mein Unvers 
mögen erfahren, wie Wenige, und mein Herz ift milde davon 
geworden, o fehr milde, mein lieber Fichte, und meine Stimme 
fo leife! Auch das Wiffen unferes Nidhtwiffens ift Stüdwert., ? 
Jacobi gründet alfo, nad der allgemeinen Einleitung zu feinen 
philoſophiſchen Schriften, feine ganze Philofophie auf den aus einem 
wiffenden Nichtwiffen unmittelbar bervorgehenden, in Wahrheit 
mit ihm identifhen feften Glauben: Diefer wohnt jedem Men 
ſchen fo gewiß ein, als er, kraft feiner Vernunft, ein an fi 
MWahres, Gutes und Schönes, das Fein bloßes Nicht- Nichts ifl, 

1 Sacobi's Werke, Bd. I., ©. 17—18, 29— 36. 


2 Shendafelbft, Bd. IL, S. 5 — 7, 9, 26—27, 29—31, 44 —45 
(Bd. W., Abth.1, ©, 48); Bd. VI., ©. 222. 
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nothwendig vorausfegt. Es muß ein höheres Vermögen geben, 
welchem fih das Wahre in und über den Erfcheinungen auf 
eine den Sinnen und dem Verſtande unbegreifliche Weife kund 
thut. Dem erklärenden Verftande ſteht gegenüber die nicht erklä⸗ 
rende, pofitiv offenbarende, unbedingt entfcheidende Vernunft, 
der natürlide Bernunftglaube ! Diefer foll auf eine 
unmittelbare Weife die Abflractionen des trennenden Verſtandes 
aufheben; und es iſt bei Jacobi anzuerkennen, daf er das Anſich, 
wenn glei) nur auch, als ein Dieffeits fordert. 

Die Ratur diefes Bernunftglaubens beſchreibt er Hierauf näher 
fo: Könnten wir diefen Glauben in ein Wiffen verwandeln, fo würde 
in Erfüllung gehen, was die Schlange im Paradiefe der lüſternen 
Eva verhieß; wir würden fein, wie Gott. Wiffen ift Zuver- 
fiht zu dem, was man ſieht, Glaube die noch feftere und innigere 
zu dem, was man nicht ſieht. So wie fih im menfchlichen 
Bewußtſein die Wahrnehmungen des Sinnlichen von den Wahr 
nehmungen des Weberfinnlihen mit Klarheit zu unterfcheiden 
anfangen, fo beginnt Philofophie. Die Vernunft ift, gleich den 
äußeren Sinnen, blos offenbarend, pofitiv verkündend. Wie es 
eine finnlihe Anfhauung gibt durch den Sinn, fo gibt es auch 
eine rationale: durch die Vernunft. Beide find in ihrem Gebiet 
das Letzte, unbedingt Geltende. Die Vernunft Anfhauung, ob- 
gleidy in überfhwänglihen Gefühlen gegeben, ift doch wahrhaft 
objectiv. Wer weiß, muß am Ende ſich entweder auf Einnes= 
Empfindung, oder auf Geiftes- Gefühl berufen. Unſere PBhilo- 
fophie geht von dem objectiven und reinen Gefühle aus. Das 
Bermögen der Gefühle ift das Höchſte im Menſchen, welches 
allein ihn vom Thiere fpecififch unterfcheidet; es ift Eins und 
daffelbe mit der Vernunft. Wie die Sinne dem Berflande in 
der Empfindung weifen, fo weifet ihn die Vernunft im Gefühle. 
Die Borftellungen des im Gefühle allein Gewiefenen nennen wir 


Jacobi's Werke, Bd. IL, ©. 20, 22, 36. 
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Ideen. Die Vernunft, als das Vermögen der Gefühle, iſt das 
unkörperliche Organ für die Wahrnehmungen des Ueberſinnlichen. 
Das andere Wahrnehmungsvermögen handelt durch ſichtbare und 
greifbare, mithin körperliche MWahrnehmungswerkzeuge. Jenes 
Drgan, eim geifliges Auge für geiftige Gegenftände, ift von den 
Menſchen — im Grunde allgemein — Vernunft genannt worden. 
Ohne das pofitive Veritunftgefühl eines Höheren, als die Sinnen- 
welt, wäre der Berftand nie aus dem Kreife des Bedingten getreten. ' 
Lieber Mendelsfohn, heißt es in den Briefen über die Lehre 

des Spinoza, wir alle werden im Glauben geboren und müffen 
im Glauben bleiben, wie wir alle in Gefellfhaft geboren werden 
und bleiben müffen. Wie können wir nach Gewifheit ftreben, 
wenn ung Gewißheit nicht zum Voraus ſchon bekannt ift? Und 

wie kann fie ung befannt fein anders, als durd) etwas, das wir 
mit Gewißheit ſchon ertennen? Diefes führt zu dem Begriffe 
einer unmittelbaren Gewifheit, welche nicht allein keiner 
Beweiſe bedarf, fondern fchlechterdings alle Beweife ausfchlieft, 
und einzig und allein die mit dem vorgeftellten Dinge über- 
einftimmende Vorſtellung felber ift Calfo ihren Gruud in fi 
felbft hat). Die Ueberzeugung durch Beweife ift eine Gewißheit 
aus der zweiten Hand, beruht auf Vergleihung und kann nie 
recht fiher und volltommen fein. Wenn nun jedes Fürwahr⸗ 
halten, welches nicht aus Vernunftgründen entfpringt, Glaube 
ift, fo muß die Veberzeugung aus Vernunftgründen felbft aus 
dem Glauben kommen und ihre Kraft allein von ihm empfangen 
(aus der bloßen Autorität der Vernunft, womit fie das Princip 
fest). Durch den Glauben wiffen wir, daf wir einen Körper haben, 
und dag außer uns andere Korper und andere denkende Wefen 
‚vorhanden find. Eine wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn 
wir empfinden doch nur unfern Körper, fo oder anders befchaffen; 


ı Sacobi’d Werfe, Bd. U., ©. 55 — 56, 58— 62, 74, 81. — Beion: 
ders hier ift der Einfluß des Fries' ſchen Philofophirens überwiegend. 
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und indem wir ihn fo oder anders beſchaffen fühlen, werden wir 
nicht allein feine Veränderungen, fondern noch etwas davon ganz 
Verfihiedenes, das weder bloße Empfindung noch -Gedante if, 
andere wirkliche Dinge gewahr, und zwar mit eben der Gemifs 
beit, mit der. wir. ung felbft gewahr werden; denn ohne Du ift 
das Ich unmöglich. - So haben wir denn eine Offenbarung der 
Natur, welche nicht allein befichlt, fondern alle und jede Menſchen 
zwingt, zu glauben und durd den Glauben ewige Wahrheiten 
anzunehmen. Ohne. Glaube können wir nicht vor die Thüre 
gehen, und weder zu Tifche noch zu Bette kommen. Für die 
Gewißheit des außer uns Wahrgenommenen gibt es kein fdie- 
licheres Wort, als Offenbarung. Wir behaupten mit der voll- 
tommenften Weberzeugung, daß unfere Vorftellungen und Begriffe 
ſich nad) den Dingen, die wir wirklich vor uns haben, nicht 
umgekehrt, die Dinge, die wir vor ung zu haben nur wähnen, 
ſich nach unfern Vorftellungen und Begriffen bilden. Diefe Offen 
barung iſt unmittelbar in Abficht auf ung, weil wir das eigent- 
liche‘ Mittelbare davon nicht erkennen. Ich erfahre, daß ich bin 
und daß etwas außer mir iſt, in demſelben untheilbaren Augen⸗ 
blick; kein Schluß vermittelt dieſe zwiefache Offenbarung. Das 
Reale, welches die Vorſtellungen vorausſetzen, bewährt ſie. Für 
die Wirklichkeit beider zeugt allein der Geiſt, der inwendige, der 
uns überall nur Geheimniſſe offenbart, unergründliche, alſo keine 
MWiffenfchaft. ! 

Licht if in meinem Herzen; aber fo wie ih es in — Ver⸗ 
ſtand bringen will, erliſcht es. Welche von beiden Klarheiten iſt 
die wahre? Die des Verſtandes, die zwar feſte Geftalten, aber 
hinter. ihnen nur einen. bodenlofen Abgrund zeigt? Oder die des 
Herzens, weldye zwar verheißend aufwärts leuchtet, aber beſtimm⸗ 
tes Erkennen vermiffen läßt? Kann der menſchliche Geift Wahrheit 


 Sacobi’3 Werke, Bd. IV. m ‚©. 2110— 211; Bd, IL, ©. 164 
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ergreifen, wenn nicht in ihm jene beiden Klarheiten zu Einem 
Lichte ſich vereinigen? Und iſt dieſe Vereinigung anders, als 
durch ein Wunder denkbar?“ Dies Wunder bewirkt eben das 
fpeeulative Denken, in weldem vermitteltes und unmittelbares 
Wiffen verknüpft find. Die Bedingungen, deren Reihe der Ber- 
fiand durchläuft, fallen eine außer der andern; eine ift durch die 
andere vermittelt, und fo fort ins Umendlidhe. Indem aber das 
fpeculative Denten die Coincidenz der Entgegengefesten auffaßt, 
in jeder Bedingung ihre andere wieder erkennt, fo bleiben fic 
einander nicht äußerlich, fondern find in ihrem inneren Weſen 
identifeh, und gehen dialektifch in einander über. Was alfo als 
eine Reihe äußerer Bermittelungen und Gegenfäge erfhien, wird 
zu dem einen unendlihen Wefen, welches fich felbft in diefe 
Schranken fest, fih nur mit ſich felbft vermittelt, und darum 
unbefhräntt if. Indem ſich dies Eine, Sichſelbſtgleiche durch 
die Kette diefer Bermittelungen hindurchzieht, fo hören diefe auf, 
in den äußerlichen Progreß ins Unendliche hinauszulaufen, und 
jenes ift in ihnen unmittelbar präfent und bei ſich: das Refultat 
alfo die Einheit der Ummittelbarkeit und der Bermittelung. Bon 
dem Denken, als einer fi felbft vermittelnden Unmittelbarkeit, 
hat aber Jacobi nun einmal feinen Begriff; er bleibt bei der 
unmittelbaren Unmittelbarkeit des Gefühle fiehen, und Denten ift 
ihm gleichbedeutend mit bloßer Bermittelung. Jacobi fühlt zwar 
dunkel, daß das Wahre in folhem Zufammenfallen beider ent- 
gegengefegten Thätigkeiten unferes Geiftes befichen müſſe, aber 
durch die erwähnte Hegel'ſche Kritit bewogen, hat er die Stelle, 
die dies andentet, nicht in feine Werke aufgenommen: Der ganze, 
unzerſtückte, wirkliche und wahrhafte Menſch ift zugleich Vernunft 
und Berftand, glaubet ungetheilt und mit einerlei Zuverſicht an 
Gott, an die Natur und an den eigenen Geifl. Diefer drei« 
einige, allgemein unphiloſophiſche Glaube muß auch im ftrengften 


Jacobi's Werke, Bd. J., ©. 367. 


Zweiter Abfchnitt. Sacobi’s Phitofophie. Inhaltdes Bernunftglaubens. 367 


Sinn philofophifäher, in der Reflexion u Glaube werden 
tonnen. ! 

C. Jene drei Begenfände bilden bei Jacobi den Inhalt des 
Bernunftglaubens, und wir haben jegt zu fehen, wie fein 
Princip ihm zu ihrer Begründung verhilft: Ich nehme den ganzen 
Menſchen, ohne ihn zu theilen, und finde, daß fein Bewußtfein aus 
zwei urfprünglichen Borftellungen, der Borftellung des Bedingten 
und des Unbedingten, zufammengefegt ift. Beide find unzer- 
trennlich mit einander verknüpft, doch fo, daß die Vorftellung 
des Bedingten die Vorftellung des Unbedingten vorausfeßt, und 
mit diefer nur gegeben werden kann. Wir brauden alfo das 
Unbedingte nicht erft zu fuchen, fondern haben von feinem Dafein 
diefelbe, ja eine noch größere Gewißheit, als wir von unferem 
eigenen bedingten Dafein haben. Es wird nicht behauptet, daß 
in dem Wandelbaren gar nichts von dem Selbfiftändigen zu 
erkennen fei: fondern, daß wir das Selbſtſtändige ſchon erkannt 
baben müffen, um es im Mandelbaren wiederzuerkennen. Ent— 
bielte das Wandelbare nichts von dem Selbftfländigen, fo könnte 
es auch nicht einmal als ein Wandelbares da fein, könnte auf 
feine Art und Weife aud nur erfcheinen. Die eigene. Seele ift 
nur Erfcheinung, doch eine der Wefenheit fich nähernde Erſchei⸗ 
nung. GSelbftthätigteit und Leben offenbaren fi in ihr unmit- 
telbar. Darum ift ung die Seele reines Gefühl, Urbild des 
Seins von Allem: ihr veiner Trieb das Herz der Natur. Go 
erfüllt das Unendliche ein lebender, fehender, ordnender, beftim- 
mender Geift. Ich will Glauben behalten und Liebe, will behalten 
tief im Auge Ewigkeit, Ernſt und feierlichen Auffhwung tief in 
der Bruft, hohe und höhere Ahnungen im Beifte, vollen wirt- 
lichen Genuß des Unfihtbaren in der Seele. ? 

Das Wahre ift etwas, das vor und aufer dem MWiffen 
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ift, und dem Wiffen erft einen Werth gibt. Vernunft ift das 
Vermögen der Borausfegung des Wahren. Mit der Bernunft 
iſt dem Menſchen nicht das Vermögen einer Wiſſenſchaft des 
Wahren, fondern nur das Gefühl und Bewußtfein feiner Un— 
wiffenheit deffelben, Ahnung des Wahren gegeben. Die Bernunft 
ift auf das unter den Erſcheinungen Verborgene, auf ihre Be— 
deutung, gerichtet, auf das Sein, weldes einen Schein nur von 
fi) gibt, und das wohl durchſcheinen muß in den Erfcheinungen, 
wenn Diefe nicht Anſich-Geſpenſter, Erſcheinungen von Nichts 
fein follen. Eine nicht blos wahrnehmende, fondern alle Wahr⸗ 
heit aus ſich felbfi hervorbringende Bernunft, eine Bernunft, 
welche das Wefen felbft der Wahrheit ifl, und in fidh die Voll- 
kommenheit des Lebens hat, eine foldhe felbfiftändige Vernunft, 
die ülle des Guten und Wahren, muß allerdings vorhanden 
fein, oder es wäre überall weder Gutes noch Wahres vorhanden. 
Die Wurzel der Natur und aller Wefen ‚wäre ein reines Nichts, 
und diefes große Geheimnif zu entdeden die letzte Abficht der 
Vernunft. So gewiß ic Bernunft befige, fo gewiß befige ich 
mit diefer meiner menſchlichen Vernunft nicht die Volltommen- 
heit des Lebens, nicht die zzülle des Guten und des Wahren. 
Und fo gewiß ich diefes mit ihr nicht befige und cs weiß, fo 
gewiß weiß ich, es ift ein höheres MWefen, und id) habe in ihm 
meinen Urfprung. Darum ift denn aud meine und meiner Ver: 
nunft Loſung nicht: Ich; fondern: Mehr als Ih, Beffer als 
Ich! — ein ganz Anderer. Des vernünftigen endlihen Weſens 
Sein, Bewuftfein und Handeln, ift bedingt durch ein doppeltes 
außer ihm, eine Natur unter, und einen Gott über ihm. ! 
Es ift das Eigenthümliche Jacobi’s, in Präpofitionen zu philo⸗ 
fophiren und das Verhältniß des Endlichen und Unendlihen durd 
ſolche blos finnliche Beziehungen auszudrüden. Gott ift zwar 
ein Anderer des Endlichen, aber dies Andersſein ift ebenfo auf: 
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gehoben und Gott das abſolut Durchdringende; im feſten Anders⸗ 
ſein, das Jacobi ſtatuirt, bliebe Gott jenſeits, weil er die Schranke | 
des Endlihen nicht überwinden könnte. Jacobi faßt wohl auch 
die-andere Seite, Gott in uns, auf; aber da er die erfie nicht vers 
gift, fo wechfeln beide Beſtimmungen bei ihm nur mit einander ab. 
Die vielen unerkennbaren Dingesansfid der Kantifhen Schule 
ift die Glaubensphilofophie wohl losgeworden; vom allgemeinen 
Gefpenfte des Dinges- an-ſich bei Kant kann ſe ſich aber * 
nicht befreien. 

Das vernünftige Weſen iſt Vernehmen der Natur und des 
göttlichen Weſens. In der Mitte zwiſchen dem Sinnlichen und 
Weberfinnlihen, dem Natürlihen und Uebernatürlichen, einer 
erfhaffenen Welt und einem Gott, erſcheint der erſchaffene Geift. ! 
Betrachten wir alfo diefe drei Punkte ausführlicher. | 

41. Die Natur. Auch die Natur, das Gebiet des reflecti- 
renden Verſtandes, diefe Kette von Bedingungen, wird nur durch 
den Glauben bewährt. Und wenn es das echt Speculative Kants 
war, das Endliche für eine bloße Erſcheinungswelt anzufehen, 
fo „knetet“ Jacobi hier, wie Hegel fid ausdrüdt, „ein merkwür⸗ 
diges Stüd Empirismus” in feine fentimentale Glaubenslehre 
„hinein,“ ? indem er diefem Endlihen ein abfolutes Sein und 
eine ewige Wahrheit zuſchreibt: Das Ganze ift vor den Zheilen. 
Grund und Folge find in denifelben untheilbaren Yugenblide 
‚vorhanden. Mir werden ung nur des Mannigfaltigen in einer 
Vorſtellung bewußt. Weil aber dies fucceffiv geſchieht, fo ver⸗ 
wechfeln wir dies Werden eines Begriffs mit dem Merden der 
Dinge felbft, und glauben die wirkliche Folge der Dinge ebenfo 
erklären zu können, wie ſich die ideale Folge der Beflimmungen 
unferer Begriffe aus ihrer nothiwendigen Verknüpfung in Einer 
Vorſtellung erklären läft, Im Begriff oder fubjectiv ift das Dreieck 
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vor den drei Winkeln; in der Natur oder objectiv find die Winkel 
und das Dreieck zugleih. Und fo-find auch Urſache und Mirkung 
im Vernunftbegriff überal zugleich und in einander. , Diefer 
Begriff ift aus dem Verhältniß der Theile zu einem Ganzen 
genommen, und enthält gar nichts von einem Entftehen, das 
objectiv oder aufer dem Begriffe wäre, Alſo das Succeffive felbft 
ift das Mnbegreiflihe, da jede Wirkung als mit ihrer Urſache 
objectiv zugleich vorhanden gedadt werden muß. Der Glaube 
fieat.hierüber. Unſer Bewußtfein flellt Tauter in einander greifende 
Momente des Thuns und Leidens, der Wirkung und Gegen- 
wirfung dar, die ein reales, in ſich beftimmtes und felbftthätiges 
Princip vorausfegen; und fo beruht der Begriff von Urſach und 
Wirkung denn allerdings auf einem Facto, deffen Gültigkeit 
nicht geläugnet werden kann, wenn man nicht in das Keere des 
Idealismus verfallen will. Der Caufalitätsbegriff ift allgemein 
und nothwendig, indem er allen endlichen mit Vernunft begabten 
Weſen gemein ift und jeder ihrer Erfahrungen zu Grunde liegen 
muf. Das Geſetz der Cauſalverknüpfung ift ein nöthwendiges, 
das ganze Naturgebiet beherrfchendes Grundgefeg. ! 

Die Deduction diefes Begriffs, wie Jacobi es nennt, ift bei 
ihm folgende: Zum Bewuftfein jedes endlichen Wefens gehört, 
außer dem .empfindenden Dinge, noch ein wirkliches Ding, Mir 
müffen uns von Etwas unterfäheiden. Alſo zwei wirkliche Dinge 
außer einander, oder Dualität. Wo diefe auf einander wirken, 
da ift ein ausgedehntes Weſen. Die Vorftelung eines 
ausgedehnten Wefens muß allen endlichen empfindenden Naturen 
gemein fein, und ift eine objectiv wahre Vorftellung. Das Ich 
ift die reine Einheit in der Mannigfaltigkeit unferes Weſens. 
Das Unzertrennliche in einem Weſen beſtimmt feine Individua⸗ 
lität. Wenn ein Individuum außer ſich wirkt, ſo berührt es 
andere Weſen; dieſe Berührung ſetzt Widerſtand. Der Widerſtand 
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im Raume, Wirkung und Gegenwirkung ‚if die Quelle des 
- Sücceffiven und der Zeit. Mehrereseinzelne Dinge, die in 
Gemeinfhaft mit einander ftehen, fegen alfo nothwendig Cau⸗ 
falttät voraus. Die Begriffe Realität, Subftanz oder Indivi⸗ 
dualität, Börperliche Ausdehnung, Succeffion, Urſache und Wirkung 
haben wir als ſolche hervorgebracht, die allen endlichen, ſich ſelbſt 
offenbaren Weſen gemein ſein müſſen, und auch in den Dingen⸗ 
an⸗ſich ihren vom Begriffe unabhängigen Gegenſtand, folglich 
eine wahte objective Bedeutung haben. Dergleihen Begriffe, 
Die in der Erfahrung als das Erfte gegeben find, find objectiv, 
allgemein, nothwendig: und die aus ihnen entfpringenden Erkennt⸗ 
niſſe, a priori. "Um ſolche Begriffe von der Erfahrung unabhängig 
zu machen, brauchen wir fie alfo nicht zu bloßen Vorurtheilen 
de3 Verſtandes zu machen; und flatt nur für den Menſchen und 
feine eigenthümliche Sinnlichkeit zu gelten, gewinnen fie jest 
einen weit höheren Grad von unbedingter Allgemeinheit. DO! dag 
die Fackel der Vernunft wieder in die Hände der Erfahrung 
tänte, und es begönne von’ Neuem der alte Zug Mit ihe zur 
MWahrheit!! Das hat denn einer feiner Schüler, Bouterwet, 
und diefes Schülers ein Schüler, Benete, der aus dem Strudel 
der Gegenwart bis zu Locke und den Schotten ein ganzes Jahr: 
hundert zurüdgerifien worden, ſich gefagt fein laſſen. | 

I, Unvertilgbar waltet im Menfhen das Bewußtfein eines 
Vermögens und eines Triebes, ſich über Alles, was blos Natur 
ift, mit dem Geifte, mit Abfiht, Vorſat und Gedanken zu 
erheben. Indem mir erkennen, daß jedes endlihe Ding ſich in 
feinem Dafein, folgli auch in feinem Thun und Leiden, auf 
andere endliche Dinge nothwendig ftügt und bezicht, erkennen 
wir zugleich die Unterwerfung aller und jeder einzelner Weſen 
unter mechaniſche Gefege. Denn infofern ihr Sein und Wirken 
vermittelt ift, infofern muß es fhlechterdings auf Gefegen des 
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Mechanismus beruhen; jede Handlung ift zum Theil die Hand- 
lung eines Andern. Abſolute Selbfithätigkeit fließt Vermittelung 
aus, und es ift unmöglich, daß wir das Innere derfelben, die 
Möglichkeit, auf irgend eine Art deutlih erkennen: wohl aber 
ihre Wirklichkeit, welde fih unmittelbar im Bewußtſein darftellt 
und duch Die That beweiſt. Sie wird Freiheit genannt, in- 
fofern fie fih dem Mechanismus, welder das finnliche Dafein 
des einzelnen Weſens ausmacht, entgegenfegen und ihn überwie= 
gen kann. Wie nah Kant der Verftand in der Natur, die 
Bernunft auf dem Gebiete der Freiheit conflitutiv waren: fo 
unterwirft auch Jacobi die Natur dem vermittelten, die Freiheit 
dem unmittelbaren Wiffen. Ich verfiche, fagt er, unter dem 
Worte freiheit dasjenige Vermögen des Menfchen, Traft deffen 
er felbft ift und alleinthätig in ſich und aufer fi) handelt. In— 
foweit er fi, den Geift, die Intelligenz, und nicht die Natur 
— aus der er nad) einem Theile feines Wefens auf eine noth⸗ 
wendige Weiſe entſprungen iſt, zu der er mit dieſem Theile ge— 
hört, und in ihren allgemeinen Mechanismus verflochten, in ſie 
eingewebt iſt —, als den Urheber und Schöpfer ſeiner perſönlichen 
Eigenſchaften, ſeiner Wiſſenſchaft und Kunſt, ſeines Charakters 
anſteht, nennet er ſich frei. Er nennet ſich alſo frei, nur inſo— 
fern er mit einem Theile ſeines Weſens nicht zur Natur gehört, 
nicht aus ihr entſprungen iſt und von ihr empfangen hat: nur 
infofern er, ſich von ihr unterſcheidend, ſich über fie erhebt, fie 
gebraucht und meiftert, ſich von ihr losreißt und mit feinem freien 
Vermögen ihren Mechauismus bezwingt und ſich denfelben dienft- 
bar macht. Der Geift allein, nicht die Natur erfindet, bringt 
mit Abſicht hervor; er allein dichtet und trachtet. Das Hervor- 
bringen der Natur allein ift ein blindes, vernunftlofes, noth- 
wendiges, blos mechaniſches Hervorbringen, ohne Vorſehung, 
Entwurf, freie Wahl und Abfiht. Darum finden fih auch in 
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unferm Bewuftfein Vernunft und Freiheit ungertrennlich mit 
einander. verknüpft. Der Geift thut das. Nicht-Mechaniſche, aus 
einer eigenthümlidhen Kraft Entipringende hinzu. Wir fagen, 
es ift unmöglih, daß Alles Natur fei, weil fonft das Wahre, 
Gute, Schöne Betrug und Lüge wäre. Die freiheit wirkt 
auf eine begreiflich Cd. i. natürlich) unmöglihe Weife. Der 
Antheil von Natur und Freiheit ift im Einzelnen ſchwer zu fons 
dern. Das Gebiet der Freiheit ift das Gebiet der Unwiſſenheit, 
aber nicht derjenigen, welche der Verftand, Wiſſenſchaft erzeugend, 
immer. mehr zu tilgen beftimmt ift; fonft wäre Wiffenfhaft und 
Wahrheit lauter Tod, Sieg über Alles, was des Menfchen Herz 
befeligend erhebt. Die mit dem Glauben an freiheit verknüpfte 
Unwiſſenheit iſt eine Unwiſſenheit ganz anderer Art: ſie iſt eine 
dem Menſchen unüberwindliche, ſie muß jener der ERDE 
"unzugängliche Ort des Wahren fein. ! 

Die Vernunft ift der Geift, woraus die ganze lebendige 
Natur des Menſchen gemacht ift; durch fie beftcht der Menſch, 
er iſt eine Form, die ſie angenommen hat. Die Freiheit iſt der 
Geiſt ſelbſt des Menſchen, das Vermögen in ihm, wodurch er 
ſein Leben in ſich ſelbſt hat. Die Form des Lebens und der 
Trieb zum Leben und das Leben ſelbſt iſt im Wirklichen nur 
Eins. Der Gegenſtand des unbedingten Triebes, welchen wir 
den Grundtrieb nennen, iſt unmittelbar die Form des Weſens, 
deſſen Trieb oder wirkfames Vermögen er iſt. Dieſe Form im 
Dafein zu erhalten, iſt der Zweck und das Princip aller Selbft- 
beſtimmung in der Ereatur. Triebe bezichen fi) auf Bedürfniffe. 
Ihr Berhältnif ift unerforfchlid. Der Trieb will Befriedigung. 
Der Trieb der vernünftigen Natur zum an ſich Wahreh und 
Guten ift auf ein Dafein in fi, ein volltommenes Leben, ein 
Leben in fich felbft gerichtet; er fordert Unabhängigkeit, Freiheit, 
aber in wie dunteler, dunkeler Ahnung nur. Denn Dafein, Leben 
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in fi, Freiheit iſt wahrlich nur jenfeits der Natur.! In einem 
Briefe an Laharpe nennt Jacobi diefen Trieb Inflinct, Bes 
gierde: Er ift das einzige Princip aller Thätigkeit und Vervoll⸗ 
tommnung im Dienfhen. Der Grundtrieb des Individuums 
if, in feinem Princip betrachtet, das Wefen des Individuums 
felbft, die Kraft, wodurd es ift, was es if.” — Tugend beficht 
in der möglichften Vereinigung aller unferer Begierden: Glück— 
feligteit in ihrer aller möglichften Befriedigung; fie kann nur 
auf dem Wege der Vernunft gefunden werden. Jede Moral 
ift Begierdenlehre. Die Begierden haben verfhiedene Rang- 
ordnung bei jedem Menfchen, je nad den Gegenfländen, die 
auf ihn einwirkten. Will ich edle Neigungen hervorbringen, fo 
muß ich edle Gegenftände haben. Tugend ift der eigenthümliche, 
befondere Inftinet des Menfhen. Der Menſch fühlt ſich zu 
Handlungen des Wohlwollens, der Gerechtigkeit und Großmuth 
angetrieben, ohne irgend eine andere Abficht, als die Befriedigung 
diefes Triebes. Und fo entfchieden ift diefer Trieb Grundtrieh 
der menfhlihen Natur, daß der Menſch nicht allein in der 
Befriedigung deffelben feinen höchften Genuß, fondern auch fo 
entfchieden die Beftimmung feines Dafeins fühlt, daß er den⸗ 
jenigen nicht werth hält, ein Menſch zu heißen, der fein Leben 
mehr liebt, als diefe Luft. ® | | 
Während Kant aus dem prattifchen Vernunftgefege jeden 
Trieb ausſchließt, nimmt Jacobi die Triebe wieder quf, um der 
Inhaltslofigteit des Kantifhen Princips zu entgehen: und hält 
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fo den ganz richtigen Geſichtspunkt fell, daß das. Gute, die 
Tugend, als das eigene Selbft des Menfchen erfcheine, nit ein 
bloßes Sollen fei. Er wird dadurch zwar, wenn gleich ein feinerer, 
Eudämonift, entgeht aber der Abftraction des an ſich Guten und 
MWahren, in der Kant fleden blieb. Das Gute ift ihm alfo“ein 
Lebendiges, ſtets im Innern ſich Erzeugendes, was dem in ſich 
gewiffen Geifte, oder dem; Gewiffen, unmittelbar gegenwärtig | 
ift.* Er citirt das Beifpiel von Spertias und Bulis beim Hetodot, 
die, als fie freiwillig für ihr Vaterland in den Tod gingen, nur 
ihres Herzens Sinn und Affect bekannt hätten. * Go nennt er 
nämlich das, was eigentlich die Sitte ifl. Tugend (fagt er) fließt 
nicht aus feften Grundfägen. Wer fih dem Geſetz unterwirft, 
kommt allmälig um Sinn und Gefühl, wird, je höher er die 
Fertigkeit ſeiner Tugend treibt, deſto kälter, geſchmackloſer, gehorcht 
immer nur feinem ehemaligen Willen, hat aber jetzt keinen eigenen 
Willen mehr, kann fi hinfort nie weiter über ſich ſelbſt empor— 
ſchwingen. In dem Begriffe der entfchiedenften Tugenden bleibt 
doch immer noch etwas Schwankendes, fo daß zuweilen -der 
Menſch fih am vortrefflichften zeigen fann, indem er ihnen 
ſchnurſtracks entgegenhandelt. Wahrhaftigkeit iſt die erhabenfte 
Tugend; und doc ift Desdemona’s Lüge die erhabenfte Ein— 
gebung Gottes.? Hier verlegt Jacobi die ganze Autarkie des 
* Guten in den Menſchen; nicht das Geſetz, ſondern ſein eigenes 
Gewiſſen iſt das Höchſte. Das Ueber und Außer dem Men— 
ſchen iſt damit eigentlich verſchwunden. Jacobi hat ein voll- 
tommenes Bewußtſein hierüber, und wenn man ihn in diefem 
Sinne einen Atheiſten nennt,-fo will er ſichs gefallen laffen! Ich 
geſtehe alfo, daß ich das an fih Gute, wie das an ſich Wahre, 
nicht kenne, daß ich auch von ihm nur eine ferne Ahnung habe, 
erkläre, daß es mich empört, wenn man mir den Willen, dev 
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Nichts will, diefe hohle Nuß der Selbfiftändigkeit und Freiheit 
im abfolut Anbeftimmten, dafür aufdringen will, und mid, wenn 
ich ihn dafür anzunehmen widerfirebe, des Atheismus, der wah- 
ren und eigentlichen Gottlofigkeit beſchuldigt. Ja, ich bin der 
Atheift und Gottlofe, der, dem Willen, der Nichts will zuwider, 
lügen will, wie Desdemona fterbend log: lügen und betrügen 
«will, wie der für Oreſt ſich darfiellende Pylades: morden will, 
wie Timoleon: Gefes und Eid brechen, wie Epaminondas, wie 
Johann de Wit: Selbftmord befchließen wie Otho: Tempelraub - 
unternehmen, wie David: ja, Aehren ausraufen am Sabbath, 
auch nur darum, weil mid hungert, und das Gefeg um des 
Menſchen willen gemadt ift, nicht der Menſch um des Gefetes 
willen. Id bin diefer Gottlofe, und fpotte der Philoſophie ‚ die 
“mich deswegen gottlos nennt, fpotte ihrer und ihres höchften 
Weſens; denn mit der heiligften Gewißheit, die ich in mir habe, 
weiß ih), daf das privilegium aggratiandi wegen ſolcher Ver— 
brechen wider den reinen Buchflaben des abfolut allgemeinen 
Vernunftgeſetzes das eigentliche Majeſtätsrecht des Menſchen, 
das Siegel feiner Würde, feiner göttlichen Natur if. ! 

Hegel 2 nennt diefe Stelle „ſchön und ganz rein,” eben weil 
„die Abfolutheit, die das Selbftbewußtfein hier in fich weiß,“ 
als der von Jacobi überall fonft auf Koften eines unreinen 
Empirismus befämpfte Jdealisinus hier in feiner ganzen Klar— 
heit auf moralifhem Wege hereinbridht. Hegel tadelt ihn aber 
zugleich, weil, indem er „an die unbeflimmte Seite der Majeftät 
der Perfönlichkeit nur appellirt,“ er diefe, wie Kant, lediglich durch 
„die Abftraction von allem Beftimmten erreicht” und „das Erz 
Tennen der Schranken des Beftimmten blos dem Herzen überläßt.“ 
Mit Kant theilt er auch noch dies, daß der moraliſche Stand 
punkt ihn erft auf die Annahme eines Göttlichen leitet: Das Gute 
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hat feinen Sinn ohne Gott. But, ſchön, heilig ift ein Unding, 
ohne Beziehung in mir auf ein höheres, wahrhaftes Wefen. Wir 
müßten Sittengefeg und menſchliche Würde für Hirngefpinnfte, 
alle: tugendhaften Gefühle und Reize in unferer Bruft für Trug 
und Tãuſchung halten, wenn wir die Nothwendigkeit, tugendhaft 
zu leben, von der Nothwendigkeit einer moraliſchen Regierung 
Gottes, mithin auch von der Erwartung eines zukünftigen Lebens 
trennen wollten.“ Gott, Freiheit und Unſterblichkeit ſind ihm 
alfo, wie bei Kant, das Höchſte, aber nicht als bloße Poftulate, | 
fondern noch bequemer im Gefühle gegeben. 

3. Gott. Da nun das Unbedingte aufer der Natur, und 
außer allem natürlihen Zufammenhange mit derfelben liegt, die 
Natur aber, das ift der Inbegriff des Bedingten, dennoch im 
Unbedingten gegründet, folglid mit ihm verknüpft ift: fo wird 
diefes Unbedingte das Ucbernatürliche ‚genannt, und kann 
nicht anders genannt werden, Aus diefem Uebernatürlichen kann 
denn auch das Natürliche oder das Weltall nicht anders, als 
auf eine übernatürliche Weiſe hervorgehen und hervorgegangen 
fein. Und ferner: Da Alles, was aufer dem ZJufammenhange 
des Bedingten, des natürlich Vermittelten liegt, auch außer der 
Sphäre unferer deutlichen Erkenntniß liegt, und durch Begriffe 
nicht verflanden werden Tann, fo Tann das Uebernatürliche auf 
Feine andere Weife von uns angenommen werden, als es uns 
gegeben ift, nämlich als Thatſache. Es ift! Diefes Mebernatürs 
liche, diefes Wefen aller Wefen, nennen alle Zungen: den Gott. 
Haben doch die Geſchlechter der Menfchen flets von Gott gewußt, 
und- die Nachdentenden unter ihnen weiter nah ihm geforfcht! 
Ihn ſuchend, was fuhhten fie? Sie fuchten und forſchten nad) 
einer von dem Weltall unterfhiedenen, über daffelbe erhabe- 
nen und von ihm unabhängigen Urſache der Welt. Ein unver: 
tilgbares Bewußtfein lehrt uns unmittelbar den Glauben an eine 
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erfte allerhöchfte Intelligenz, an einen verſtändigen, perfönliden 
Urheber und Gefeggeber der Natur, an einen Gott, der ein Geiſt 
iſt. Zu dieſem Glauben will aber Jacobi, in der Unterredung mit 
Leffing, nicht anders, als durch einen salto mortale gelangen kön⸗ 
nen: ? nämlich durch Abbrechen aller Bermittelungen des Denkens. 
Dran glaubt an Gott, nicht um der Natur willen, die ihn 
verbirgt: fondern um des Uebernatürlihen willen im Menfhen,  - 
das allein ihn offenbart und beweift. Die Natur verbirgt Gott, 
weil fie überall nur Schickſal, eine ununterbrehbare Kette von 
lauter wirkenden Urfahen ohne Anfang und Ende offenbaret, 
ausfchliegend mit gleicher Notwendigkeit Beides: Vorſehung und 
Ungefähr. Ein unabhängiges Wirken, ein freies urfprünglices 
Beginnen ift das im ihr und aus ihr durchaus Unmöglide. 
MWillenlos wirtet fie, und rathfchlaget nicht, weder mit dem Guten 
noch mit dem Schönen; auch ſchaffet fie nicht, fondern verwan⸗ 
delt abſichtslos und bewußtlos aus ihrem finſtern Abgrunde ewig 
nur ſich ſelbſt, fördernd mit derſelben raſtloſen Emſigkeit das 
Untergehen wie das Aufgehen, den Tod wie das Leben, nie 
erzeugend, was allein aus Gott iſt und Freiheit vorausſetzt? die 
Tugend, das Unſterbliche. Der Menſch offenbaret Gott, indem 
er mit dem Geiſte ſich über die Natur erhebt, und kraft dieſes 
Geiſtes ſich ihr als eine von ihr unabhängige, ihr unüberwind⸗ 
liche Macht entgegenftellt, fie befämpft, überwältigt, beherrfät. 
Wie der Menfch an diefe ihm inwohnende, der Natur überlegene 
Macht Iebendig glaubt, fo glaubt er an Gott; er fühle, er 
erfährt ihn. Wie er an diefe Macht in ihm nicht glaubet, fo 
glaubet er auch nicht an Gott; er fichet und erfähret überall 
blos Natur, Nothwendigteit, Schidfal. Die Vereinigung von 
. Raturnothwendigkeit und Freiheit in Einem und demfelben Wefen 
ift ein fchlechterdings unbegreifliches Factum, ein der Schöpfung 
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gleiches Wunder und Geheimnif. Wer die Schöpfung begriffe, 
würde diefes Factum begreifen: wer diefes Factum, die Schöpfung 
und Gott felbft.* Jacobi hat hier den Punkt, worauf es in 
der Philofophie hauptfärhlih ankommt, ganz richtig getroffen. 
Die göttlihen Gefege, aus denen alle Dinge ewig hervorgehen, 
find fo unwandelbar, wie die Naturnothwendigkeit; indem fie 
aber die inneren Beflimmungen der allgemeinen Vernunft felber 
find, fo fließen fie mit volllommener Freiheit aus ihrem Weſen. 
Daß in Gott Freiheit und Nothwendigkeit abſolut Eins ſind, 
iſt alſo vielmehr, nach dem Geſagten, das allein Begreifliche. 
Und auch der Einzelne iſt nur inſofern frei, als er nicht ſeiner 
Willkür, die ihn abhängig macht, ſondern den nothwendigen 
Geſetzen der göttlichen Vernunft, die ſein Inneres conſtituiren, 
folgt, wie dies die weitere Geſchichte der Philoſophie zum Be— 
wußtſein gebracht hat. 

Philoſophiren da hinauf werden wir uns mit und aus unſerem 
natürlichen Leibe nicht; ſondern, wenn es eine gewiſſe Gottes⸗ 
erkenntniß für den Menſchen gibt, ſo muß in ſeiner Seele ein 
Vermögen liegen, ihn da hinauf zu organiſiren. Ich fühle 
eine ſich ſelbſt beſtimmende und lenkende ſchöpferiſche Kraft als 
das innerſte Leben meines Daſeins, und ahne durch ſie meinen 
Urſprung. Ich glaube am ein göttlich wahrſagendes Weſen in 
mir, das ich meine Seele nenne, die beffere, die unfterbliche. 
Sie verkündet und offenbaret das höchſte Wefenhafte und Wahre; 
und ift deswegen angewiefen, zu faen auf den Geift in Hoffnung. 
Mir find, wir leben: und es ift unmöglich, daß es eine Art des 
Lebens und des Dafeins gebe, die nicht eine Art des Lebens 
und Dafeins des höchſten Wefens felbft wäre.” Go iſt Gott, 
der einmal das Ueber und Außer des Menſchen ift, auch wieder 
feine innerfte Wurzel. In diefem ewigen Widerfpruche ift die 
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Glaubensphilofophie befangen; und daher fommt es, daß der Geift 
und das Speculative nur in einzelnen Gedantenbligen aus den fich 
gleich wieder fließenden Nebelwolten der gemeinen Verftandes- 
anficht hervorbricht und aufzudt. — Ih bin nit und ich mag 
nicht fein, wenn Er nicht if. Ich felbfi, wahrlih, kann mein 
höchſtes Wefen mir nit fein. So lehrt mid meine Bernunft 
inftinetmäfig: Gott. Mit unmwiderftehlicher Gewalt weifet das 
Höchſte in mir auf ein Allerhöchftes über und aufer mir, Es 
zwingt mich, das Unbegreiflide, ja das im Begriff Unmögliche 
zu glauben, in mir und außer mir, aus Liebe, durch Liebe. Der 
Menſch findet Gott, weil er fi felbft nur zugleich mit Cerfte 
Ausgabe: in) Gott finden kann; und er ift ſich felbft unergründ» 
lich, weil ihm das Weſen Gottes nothiwendig unergründlidh if. 
Sonft müßte im Menfchen ein übergöttliches Vermögen wohnen, 
Gott von dem Menſchen erfunden werden können; dann wäre 
Gott nur ein Gedanke des Endliden. (Warum, kann man 
Jacobi fragen, nicht ein Gedanke des Gottlihen im Menſchen? 
Warum reicht deſſen göttliches Vermögen nicht hin, den Gott 
in ihm zu erfinden?) Gott ift, und ift außer mir, vor mir, 
über mir, ein lebendiges, für fi) beftchendes Wefen, oder Ich 
bin Gott. Es gibt Fein Drittes. Das MWahrfte kann nur fo wahr 
fein, als Gott lebet, nur fo wahr, als daß ein Gott im Him- 
mel, d. h. felbfiftändig außer der Natur und über ihr vorhanden 
if. Mit dem Schöpfer geht dem Menſchen nothwendig auch die 
ganze Schöpfung unter. Wir wiffen von Gott und feinem Wil- 
len, weil wir aus Gott geboren, nad feinem Bilde gefhaffen, 
feine Art und Geſchlecht find. Gott lebet in uns, und unfer 
Leben ift verborgen in Gott. Wäre er uns nicht auf diefe Weife 
unmittelbar gegenwärtig durd fein Bild in unferem innerften 
Selbſt, was aufer ihm follte ihn uns fund thbun? Nach Gottes 
‚Bilde gefhaffen, Gott in uns und über ung, Urbild und Ab— 
bild, getrennt und doch in unzertrennliher Verbindung: das ifl 
die Kunde, die wir von ihm haben, und die einzig mögliche; 
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damit offenbart ſich Gott dem Menſchen — fortgehend, für 
alle Zeiten. ! 

Was den Gehalt diefer —— betrifft, ſo kommt 
Jacobi damit nicht über das höchſte Weſen der Aufklärung hin— 
aus. In Bezug auf die Form iſt aber das proteſtantiſche Princip 
der Subjectivität, das eigene Zeugniß des Geiſtes, als die allei— 
nige Quelle dieſer Offenbarung behauptet. Hier, in dieſem 
höchſten Punkte des Jacobi'ſchen Philoſophirens, iſt jede Fremd⸗ 
heit getilgt, jede Aeußerlichkeit verbannt, und das göttliche Weſen 
wird, was vorhin geläugnet wurde, im Menſchengeiſte ſelbſt 
erzeugt: Eine Offenbarung durch äußerliche Erſcheinungen, ſie 
mögen heißen wie ſie wollen, kann ſich höchſtens zur innern 
urſprünglichen nur verhalten, wie ſich Sprache zur Vernunft vers 
hält." So wenig ein falſcher Gott aufer der menfchlichen Seele 
Für fih dafein kann, fo wenig kann der wahre aufer ihr erſchei⸗ 
nen. Den Gott alſo haben wir, der in uns Menſch wurde, 
und einen andern zu erkennen iſt nicht möglich. Gott muß im 
Menſchen ſelbſt geboren werden, wenn der Menſch einen leben- 
digen Gott haben foll; er muß menfohli in ihm geboren wer- 
den, weil der Menſch fonft keinen Sinn. für ihn hätte. Chriſtus 
ift das vollfommene Jdeal vereinigter Göttlihkeit und Menſch— 
heit. Was Chriſtus außer Dir für Dich gewefen, ob Deinem 
Begriffe in der Mirklichkeit entfprehend oder nicht entfprechend, . 
ja ob nur im diefer je vorhanden, ift in Abſicht der wefentlichen 
Mahrheit Deiner Borftellung und der Eigenſchaft der daraus 
entfpringenden Gefinnungen gleihgültig. Was Er in Dir if, 
darauf allein kommt es an; und in Dir ift er ein wahrhaft gött- 
lies Weſen. Der wahren Religion kann fo wenig irgend 
eine äußere Geftalt als einzige und nothwendige Geftalt der 
Sache zugefhrieben werden, daß es im Gegentheil zu ihrem 
Wefen gehört, keine ſolche Geftalt zu haben, ’ 
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Dieſer „mit philoſophiſcher Nüchternheit“ vorgetragenen 
Behauptung ſtellt Jacobi nun den „religiöſen Materialismus“ 
entgegen: Wenn Du das Weſentliche, die Idee, dem Unweſent— 
lichen, ihrer Eintleidung, nachfegeft, und die Sache aus ihrer 
Geftalt entfpringen läffeft. * Nach der einen Anflcht ift die Offen: 
barung eine blos Auferliche, nach der andern eine blos innerlidye. 
Jacobi wünfcht beide mit einander auszugleihen: „Die offen- 
bare Richtung feiner Schrift ift, auf die mannigfaltigfte Weife 
darzuthun, daß der religiöfe bloße Jdealift und der religidfe bloße 
Materialift ſich nur in die beiden Schalen der Mufchel theilen, 
welche die Perle des Chriftenthums enthält.” Jacobi verwirft alfo 
nicht jeden pofltiven, biftorifhen Glauben, will ihn aber nicht, wie 
der Wandsbecker Bote, als eine bloß particulare Geftalt gelten 
laffen, fondern: „Die Gefchichte des Chriftenthums ift die ganze 
Geſchichte der Menſchheit, diefe fchlieft ihm jene in fi.” ® 
Sehen wir aber auf die nähere Natur des Vergleichs, der zu 
Stande kommen foll, und flatt einer folden ‚Theilung die Perle 
ſelbſt gewinnen will: ſo beruht er, wie jeder, auf einem bloßen 
Auch. Jede Parthei gibt etwas von ihrem Rechte auf; was 
aber an und für ſich Recht ſei, läßt der Vergleich unentſchieden 
auf der Seite liegen. Das Sehen, ſagt Jacobi, geht nicht aus 
den Dingen, die geſehen: das Empfinden nicht aus denen, die 
empfunden: das Vernehmen nicht aus denen, die vernommen 
werden: das Selbſt nicht aus dem Andern hervor. Doch für 
ebenſo wahr und gewiß muß daneben von uns erkannt und 
behauptet werden, daß das Sehen für ſich allein Nichts fehe, 
das Empfinden auf diefelbe Weife Nichts empfinde, das Ver— 
nehmen Nichts vernehme, das Selbft endlich nicht zu ſich felbft 
fomme; wir müffen wirklich unfer Dafein erſt vom Andern erfah- 
ren. Diefem zufolge, da nämlich für uns ohne Neuferes kein 
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Inneres, ohne Du fein Ih, weder vorhanden noch möglich ift: 
fo find wir des Andern, wie unferes Selbfles gewiß, und lieben 
es, wie das Leben, welches mit demfelben uns zu Theil wird- 
Alſo ift das Beftchen jeder endlichen Natur aus Sein und Nicht: 
fein, aus Genuß und Bedürfniß, aus Liebe und Sehnſucht 
zufammengefegt; jede ift befchaffen und verhält fi), wie es die 
Liebe und Sehnſucht mit fih bringen, die ihre befondere Natur 
ausmachen.“ So ift der Geift hier einem Yeuferen hingegeben, 
zu dem er nur unbefriedigt hinſtrebt. Ebenfo kehrt Jacobi aber 
auch das fubjcetive Moment, das Selbſt, das Zeugniß des 
Geiſtes heraus: Die Vernunft, der Gottheit ähnlich, von der fie 
ausgegangen, ihr nachdichtend, erfindet (dies läugnete Jacobi 
oben),"was iſt. Gefühl des Geiftes empfangend, wiederftrahlend, 
wird ihr Begeifterung. Begeiftert ertennet fie ſich ganz, findet 
md erfährt ihren Urſprung, wird in fih gewiß. Dergeftalt ift 
ihre wefentliches Wiſſen Eingebung, Eingebung ihre Zuver⸗ 
ſicht.“ Diefe abfolute Innerlichkeit ift aber felbft wieder mit 
der Neuferlichkeit behaftet: Nur das höchfte Weſen im Dienfchen 
zeugt von einem Allerhöchften außer ihm, der Geift in ihm allein 
don einem Gott.? Die äußere Offenbarung ift ihm alfo nur 
der Anſtoß, damit wir den Begriff in uns aufftellen und bewahren 
können: Abgefondert von aller Geftalt, würde diefer anſchauungs⸗ 
loſe, nichts darftellende Begriff in ung etwas fein, das uns lebendig 
machte und mit Lebendigem vereinigte? * 

- Diefes unmittelbare Wiffen der Vernunft von Gott, als das 
wahrhaft Inwendige, zieht er dann dem blos äußerlihen Wiſſen 
der Verftandesvermittelungen bei Weitem vor: Wir wiffen, was 
kaum des Wiſſens werth ift, erkennen vollftändig und mit ge- 
nügender Einfict nur ſolche Wahrheiten und Wefen, die, gleich 
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den mathematifchen, im Bilde wefentlidher und wahrer, als in 
der Sache, ja der Strenge nad allein im Bilde wahr, durchaus 
nur Verhältniffe und Formen der Verhältniffe zum Inhalt haben. 
Mit diefen Erkenntniffen wuchern wir, und erwerben Mittel, 
unfhäsbare, um unferer Umwiffenheit unendliche neue Geftalten 
zu geben, fle zu verändern, zu erweitern, zu organifiren und zur 
angenchmften Gefährtinn des Lebens zu machen. So adten wir 
nit darauf, daß wir im Grunde nur ein Spiel treiben mit 
leeren Zahlen, neue Säge ausrechnen, immer nur zum Weiter⸗ 
rechnen, ohne einem wahrhaften Facit, einer Zahlenbedeutung, 
dem eigentlichen Wahren auch nur um ein Haar breit näher zu 
kommen. Dieſes Spiel mit unſerer Unwiſſenheit iſt unter allen 
Spielen gewiß das edelſte: aber dennoch, beim Lichte beſehen, 
nur ein Spiel, womit die Zeit vertrieben, nicht wahrhaft erfüllt, 
nicht, um eigentlihes, wefenhaftes Dafein zu gewinnen, ange 
halten wird. Die Gefete feines mannigfaltigen Gebrauches, ein- 
getheilt und in Syſteme gebracht, machen unfere Wiffenfchaften 
aus. Mir vermögen nichts mit ihnen wider unfere radicale 
Unwiffenheit, aber fie zerftreuen uns darüber aus dem Grunde. 
Denn jene Erkenntniffe, welche die Wiſſenſchaft im eigentlihen 
Berftande gewährt, find in ihrer Art volltommen. Wir befigen 
fie im eigentlichften Berftande, haben fie ganz in unferer Gewalt, 
zur Mittheilung wie zum eigenen Gebrauch, und wenden fie, 
wo fie anwendbar find, jedesmal mit der größten Zuverläffigkeit 
an; durch fie werden wir je mehr und mehr Meifter, nit nur 
in unferem Spiele, fondern des Spieles felbfl. Ganz anders 
verhält es fih mit jenen von uns nur angefirebten, von der 
Vernunft blos geahneten und fehnlich gewünfchten Erkenntniffen, 
die nicht, was die Zeit vertreibt, fondern was fie anhält und 
‚auflöft: ihre Abficht, ihre Erfüllung und Auslegung, den Zwed 
der Natur und das legte Ziel des Menſchen, Gottes Sinn und 
der Wahrheit Wefen zum Gegenflande haben. Won diefen be= 
‚ figen wir jedesmal nur fo viel, haben zur wirklichen Anwendung 
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jedesmal nur fo viel in unferer Gewalt, als der Geift eines 
jeden lebendig in ihm zu erzeugen vermag. Sie können nicht 
abgefondert werden von der gegenwärtigen Geiftestraft, können 
nicht äußerlich gemacht, nicht äußerlich befeftigt werden, weder 
für uns ſelbſt noch für Andere: ale Mittel zu diefem Ende 
gleichen dem Knoten im Schnupftude. Man fieht ihn, er erinnert 
auch; aber das, woran er erinnern follte, weiß er nicht zu fagen. 
Lebendig müffen fie ergriffen, lebendig müſſen fie fortdauernd 
erhalten werden. Diefes zu vermögen, ift die cdelfte und höchſte 
Kraft der Seele, eine Kraft, die in keinem falomonifchen Ringe 
alter oder neuer Philofophie, den man nur erwerben und ans 
fieden dürfte, in keinem Ialisman irgend einer befondern ſoge— 
nannten Religion, den man nur aufzulegen, und die dabei ver- 
ordneten Gebräuche nachzumachen hätte, eingefhloffen ift; fie muß 
vom Menſchen in und aus ihm felbft hervorgerufen werden. ! 
Der Fortſchritt Jacobi’ gegen Kant ift, Gott nicht als 
Ding-an=fih, als das caput mortuum der Abftraction, fondern 
als lebendigen, im Menſchen gegenwärtigen Geift ausgefprochen 
zu haben, Auch ift nichts dagegen einzuwenden, daß das Wahre, 
Göttliche zugleih im Gefühle fein müffe; nur fo iſt es das 
lebendige, nugbare Eigenthum des Menſchen. Diefes Feſthalten 
des unmittelbaren Wiffens und Glaubens ift alfo zunächſt ganz 
Thon im Gegenfag zur Abfolutheit des endlichen Erkennens, wie 
fie fih bei Kant, und befonders in feiner Schule, ausgebildet 
hatte. Die Philofophie Fennt aber noch ein ganz anderes, höheres 
Denten, als in allen diefen philofophifchen Richtungen angenoms 
men und dem Gefühle entgegengefegt wird. Jacobi will nicht, 
daß das Gefühl durch die Bermittelungen des Denkens hindurch⸗ 
gegangen feiz und doch kann es auf diefe Weife allein zum ent⸗ 
widelten, unumftöglichen, fich felbft beweifenden Wiffen werden. 
Im philofophifhen Wiffen ift die Einheit des Verftandes und 
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des Gefühls gefegt; und die Vernunft iſt eben diefe Identität 
felbft, nicht die Eine Seite. Die durch die Vermittelung der 
Wermittelung wieder bergeftellte Unmittelbarteit des Denkens 
gewinnt diefelbe Innigkeit und Lebendigkeit, welche Jacobi nur 
dem Gefühle zugeftehen will. Zum Erfaffen eines ſolchen Dentens 
firebt der ganze Gang der weitern Geſchichte der Philoſophie hin, 
Diefe Aufgabe hat, wenn gleid nur innerhalb des fubjectiven 
Idealismus, auf wiſſenſchaftliche Weife zuerft Fichte gelöft. Zwifchen 
ihn und Jacobi ftellt ſich aber nod eine Reihe von Gefühle- 
philofophen, in denen die Nothwendigkeit diefer Verknüpfung von 
Denten und Fühlen dunkel geahnet wird, und deren Bemühen es 
ift, die Gefühle, die ihmen allerdings noch die Principien bleiben, 
dennoch auf ein wiſſenſchaftliches Denken zurüdzuführen und durd) 
daffelbe zu erklären, während Jacobi in der unwiſſenſchaftlichen 
Unwiffenheit und dem Halbdunkel feiner Gefühle zu verharren den 
Eigenfinn hatte. Diefen Schritt vorwärts macht die Jacobſche 
Schule. | 


Drittes Kapitel. 
Jacobi'ſche Schule 





Schon bei Jacobi tritt das Gefühl mehr hervor, als bei 
den beiden andern Glaubensphilofophen; feine Schule iſt aber 
erft eigentlich Gefühlsphilofophie zu nennen. Denn Jacobi 
felbft hat mehr nur in feinen fpätefien Schriften, wo er einige 
feiner Schüler, 3. B. Bouterwet und Fries, citirt und Legteren 
auch als „ſcharfſinnigen Denker“ herausfireicht, \ das unmittelbare 


2 Socobi’s Werke, Bd. U., ©. 14—15, 24, 78-79, 102, 109; 
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Wiſſen als Gefühl bezeichnet. Die Philoſophie des unmittel- 
baren Wiffens fchreitet zu immer größerer Innigkeit ihrer Prin⸗ 
cipien fort, um ſie endlich bei Fichte in die Abſolutheit des Ichs 
zu concentriren. Zuerſt wurde das Vorſtellen als das höchſte 
Princip behauptet, und das vorgeſtellte Anfih draußen liegen 
gelaffen; im Glauben ift das Draufen auch ein Innen, und der 
Glaube wird fehnfühtig zwifhen beiden Beftimmungen hin und 
ber gezogen; im Gefühle ift diefe höchſte Spige der Innerlichteit 
erfliegen, welche nun dahin firebt, eine Objectivität zu erringen, 
die fie aber nur im Denken finden kann. Während Jacobi dem 
Denken mistraut und alle Gewißheit im Gefühle findet, fo ver⸗ 
langen feine Nachfolger, daß das Denken zu diefer Gewißheit 
hinzukomme, die Gefühle durch diefes Denken, wo nicht bewährt, 
doc wiedererfannt und geläutert werden. Hiermit verläft die 
Jacobi'ſche Schule zugleich die Einſeitigkeit des bloßen Gefühls- 
ſtandpunkts, und neigt fich wieder zur Kantifchen Reflexion, 
indem fie Kant und Jacobi mit einander ausföhnen will. Statt 
daß bei Kant der Glaube nur hinter dem Reflerionsvermögen 
auftritt, kommt Bouterwet auf den richtigen Gedanken, daf das 
unmittelbare Fürwahrhalten, das er als legtes Princip befichen 
läßt, felber aus dem Denken entfpringt; womit denn Beide einander 
nicht mehr ausfchliefen. Krug dagegen will, daß dem Gefühle, wenn 
es fih uns auch zuerft darbietet, doch nicht unmittelbar getraut 
werde, fondern daß es durch die Vermittelungen der Reflerion 
erſt beftätigt werde; was er aber auch ebenfo wieder umkehrt. 
Fries bringt dann beide Vermögen erft in nähere Beziehung, 
findet das eine im andern wieder, und behauptet, daß die 
Dunkelheit des Gefühle nur durch Reflerion aufgehellt zu werden 
brauche. In Calker endlich hat der Gegenfas von Wiffen und 
Glauben feine Bedeutung volltommen verloren, und aus ihrer 
freilich nur in der AUnmittelbarkeit des Gefühles felbft gegebenen 
Verbindung entſteht eine Metaphyſik der Glaubensphilofophie, wie 


Herbart die Metaphyſik der Kantiſchen Schule repräfentirte, 
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ausgehen, worauf ſich der Begriff bezieht; auf diefes Etwas, 
das wir hier —x ſetzen können, müffen wir reflectiren, während 
wir begreifen. Infofern diefes Etwas in uns ift, fängt das 
Denken mit einem Princip der Selbftverftändigung an, weldes 
Syntheſis und Analyfis vereinigt. Diefe Vereinigung iſt die 
Vernunft: fie ift nicht Form, fie ift lebendige Kraft; der Ver— 
ſtand ift nur Form. Das x ift der objective Grund, den die 
Philoſophie zur Begründung ihrer felbft bedarf. Man muf aber 
ein logifches Bedürfnig nicht mit einem transfcendentalen ver= 
wechfeln. Das x ift ein Gedantending; es ift der Formalbegriff 
von Etwas, an fi Nichts, aber im Berflande nothwendig, um 
feiner Synthefis Haltung zu geben. Wiefern dazu ein objectiver 
Grund des Wiffens gehört, muf die Transfcendental- Bhilofophie 
unterfuchhen. Die Grundfäge, an die Spitze der Philoſophie 
geftellt, bedürfen für ihren Beweis andere Begriffe, und fo fort 
insg Unendlihe. Es wäre möglich, daß ein reines Vernunft— 
princip, nit Grundfag, in Verbindung mit Erfahrungsbegriffen 
ein Urtheil gäbe, durch das eine Brüde von der Erfahrung in 


eine überfinnlihe Welt gefihlagen werden könnte. Daß fih ein 


foldes Princip der Mediation zwifchen dem Sinnlihen und 
Ueberſinnlichen nicht findet, hat die Kantiſche Philofophie nirgends 
bewiefen. Die Pfeudokantianer vermeinten, die Hauptſache fei, 
die Dinge diefer Welt als Erſcheinungen anzufehen, an die ſo— 
genannten Dinge an-ſich nicht weiter zu denken, und mit logifche 
irdifher Speife herzlih vergnügt, Kartoffeln und Futterkräuter 
nad der Tafel der Kategorien Eritifch zu regiftriren. Die logiſche 
Apodiktik ift nur zerflörend; unfer Innerftes fehnt fih nah Er— 
bauung. Dadurch, daf wir hier dazu gelangen, daß die Logik 
ſich felbft nur im Cirkel beweifen kann, gehen wir zur trans— 
feendentalen Apodiktit über. * Bouterwet faßt das Denken, wie 


' Spee einer Apodiktik, Th. I. ©. 27, 30 — 33, 49, 88-89, 111 — 
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Jacobi, als die bloße Vermittelung auf, die in diefem innern 
Weben und Kreifen in fich felbft immer nur zu Begriffen, alfo 
nur zu fich felbft, nicht zu Sachen gelangt. Im zweiten Stüde 
dre Apodiktik fegt er nun die Unmittelbarkeit der Wermittelung, 
oder, wie er es nennt, das Willen dem Denken entgegen: und 
allerdings ift im Wiffen die Beziehung auf das objective Sein 
enthalten, zu welchem, nad) Bouterwek, das logifche Denten nicht 
gelangen konnte. 

B. Transfcendentale Apodiktik. Der geläuterte Ratio- 
nalismus erkennt, aufer dem logifhen Denken, noch andere höhere, 
das eigentlihe Wiffen unmittelbar begründende Functionen diefer 
Kraft an, die im weiteften Sinne Vernunft heift. Es gibt (nad) 
dem Lchrbudy) kein unmittelbares Wiffen, weil das Wiffen über- 
haupt ein Urtheilen ift, das ſchon Erkenntnifbegriffe vorausfegt; 
aber es gibt ein unmittelbares Erkennen, wenn es überhaupt 
ein Wiffen geben foll. Alles discurfive Denken ift bios fubjectiv. 
Der Idee der abfoluten Wahrheit liegt zu Grunde das abfolute 
Sein. Indem wir es aber zu begreifen verfuchen, fegen wir es 
ſchon als vorhanden voraus; denn durch das Begreifen kann doch 
das Begreifliche nicht entfichen. Das Fundament der Philofophie 
ift nicht in einem blinden Gefühle zu ſuchen; Princip ift das 
Uranfänglihe im Wiffen, diefen legten Grund muß die Phild- 
fophie ſuchen. Das Gefühl, weldes die Idee des Abfoluten be— 
gleitet, ift die Meberzengung; dies Gefühl ift das Nefultat 
eines Gedantens, und bemeiftert fih dann unferes ganzen 
Wefens. Wir fühlen uns dur ein unnennbares Etwas gebun- 
den, und behalten doch darin unfere Geiftesfreiheit. Wir finden 
hier Ruhe, Befriedigung; die Ueberzeugung ift ein Factum mit 
Nothwendigkeit gefegt, darin Liegt die Wahrheit. Mir nähern 
uns den Ideen durd) Ueberzeugung, die der Zuftand der Selbft- 
befriedigung eines denkenden Weſens ift: ein Gefühl, das von 
der Anerkennung der Wahrheit unzertrennli ifl. Diefe ideale 
Weberzeugung beißt auch wohl Glaube. Nicht cher Tonnte die 
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Philoſophie den Begriff des Glaubens finden, bis fie die Lüde ent» 
dert hatte, die alle Wiffenfchaft in der Vernunft felbft übrig läßt. * 
Don diefer blos transfcendentalen Betrachtung, kommt Bouter= 
wer auf ein abfolutes Real-Princip, weldes allem Denten 
und Empfinden zu Grunde liegen müffe: Ihm ift die Vernunft felbft 
unterworfen. Sein und Wiffen muß nicht getrennt werden; im letz⸗ 
ten Grunde überhaupt, im Princip des Abfoluten, find fie vereint. 
Das Abfolute wird zwar gedacht, es ift aber nicht im Verftande; es 
if. Wir müffen Dafein als etwas durchaus Unerklärliches vorauss 
fegen. Das Virtuelle oder Reelle liegt dem Denken in jeder mög» 
lihen Beziehung ſchon als gegeben zu Grunde. Auch im Gefühle 
läßt fich das Sein nicht aufſuchen. Es muf ein abfolutes Erkennt— 
nißvermögen geben, das felbft der Vernunft zu Grunde liegt und 
durch welches alles Sein apodiktifh gefunden wird; denn dag 
Princip muß man in fid) felbft finden. Es handelt fih um einen 
Grund der Gefühle und Gedanfen. Sinn und Bernunft 
auf Ein Princip zurüdzuführen, dur die Idee des 
Abfoluten auszugleihen, das ift die Aufgabe der Apodiktik. Wir 
unterfcheiden ung als eine Realität von etwas aufer ung als 
einer zweiten Realität. Wir wiffen, daß wir find, fraft des 
Wiſſens ſelbſt; alles Wiffen ift aber ebenfo apodiktiſch cin Unters 
fheiden, unbedingtes Anerkennen der Realität überhaupt, fowohl 
in als außer ung. Nur infofern überall Etwas ift, find wir. ? 
Im Lehrbuch wird das Gefühl unendlich höher geftellt, und 
Jacobi'ſche, felbft Fries'ſche Säge ſchon hereingebracht: Diefer 
Realismus anerkennt in den höheren Gefühlen des Menſchen un— 
widerlegbare Zeugniſſe des überirdiſchen Urſprungs unſeres Daſeins 
und unſerer wahren Beſtimmung; die hier anzutreffende Apodiktik 


Lehrbuch der philoſophiſchen Wiſſenſchaften, Bd. I., Vorrede, ©. v; 
©.41; Idee einer Apodiktif, Th. L, ©. 151, 157 — 158, 179 — 180; Th. IL, 
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enthält als harakteriftifh einen Glauben der Vernunft an 
fi ſelbſt. Soll es Erkenntnif a priori geben, fo muß die Ver⸗ 
nunft in fich felbft etwas enthalten, das den reinen Begriffen zu 
Grunde liegt. Die Subftrate der reinen Vernunftbegriffe müßten 
vielleicht zurüdgeführt werden auf eine Modification des innern 
Sinns, ohne welden die Vernunft felbft nichts wäre. Was den 
Begriffen zu Grunde liegt, kann man vorläufig duntele Vor— 
ftellung, Empfindung, Gefühl nennen. Muß es nicht Gefühle geben; 
die von dem fubjectiven Reflduum der Eindrüde urfprünglich und 
wefentlich ebenfo verfchieden find, wie das Denken vom Schen 
und Hören? Könnte nicht der innere Sinn in feiner urfprünglichen 
Vereinigung mit der Vernunft oder Denkkraft das Vermögen 
eines urfprünglihen Wahrheitsgefühls fein, das da, wo es ſich 
in Schlüffen entwidelt hat, vorzugsweife Weberzeugung genannt 
wird? Keine Schlußreihe führt ung weiter, als zum Gefühl der 
VHeberzeugung. Will die Vernunft an fidh felbft glauben, fo 
muß fie auch unbedingt den Begriffen trauen, die fie in ihrer 
urfprünglichen Verbindung mit dem innern Sinn fid) felbft ver- 
dankt. So befommen wir die Idee des Unendlichen, indem die 
Denfkraft felbft den innern Sinn afftcirt, und in ihm das Gefühl 
erzeugt, auf welches wir reflectiren, wenn wir einen Begriff vom 
Abfoluten erhalten. Alles unmittelbare Erkennen, ohne weldes 
das discurfive als ein mittelbares fich felbft aufhebt, beruht auf 
der urfprünglihen Verbindung der Denkkraft mit dem innern 
Sinn. Wer dies bezweifelt, bezweifelt das Leben ſelbſt. Allem 
Werden liegt ein Sein zu Grunde; das allein ift wahrhaft, was 
in und durch fich felbft if. Aus der urfprünglicdhen Idee des 
Abfoluten, die fich in einem unerſchöpflichen Gefühl verliert, wird 
ein Urbegriff, wenn die Vernunft den innern Sinn affleirt, indem 
fie durch fich felbft das Abfolute unmittelbar erkennt. Die Ber: 
nunft wird fo Sinn fürs Leberfinnliche. Dadurc wird das Abfolute 
nicht als beftimmter Gegenftand, fondern nur unbeflimmt als das 
Urwirkliche erkannt. Dies Unbegreifliche ift der Anfangspuntt 
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alles Begreiflihen. *_ Statt daß zuerſt das Denken nur das 
vermittelte Wiffen war, wird es jegt auch zu einem unmittel- 
baren. Aber diefe beiden Gedanken find nicht zufammengebradt: 
und das unmittelbare Erkennen Bouterwets ift um feinen Schritt 
weiter, als der Jacobi'ſche Glaube, wie wir fogleich fehen werden; 
denn diefes Erkennen ift doch wiederum fein eigentliches Erkennen, 

Ueberfinnlihes Wiffen ift ein Widerfprud in den erften 
Begriffen. Wo irgend Erkennen ift, da ift auch Empfindung. 
Aus dem unmittelbaren Ergreifen des Subjects in der Borftel- 
lung entfteht Selbfigefühl; indem dieſes mit dem Anerkennen 
eines Dbjects in Eine Reflerion fällt, wird es in Beziehung auf 
Realität überhaupt Ueberzeugung. Alles Denken muß mit Weber: 
zeugung anfangen und aufhören. Der Begriff der Ergründung 
des Abfoluten hebt ſich felbfi auf. Kraft des Abfoluten, das in 
uns und mit ung ift, find wir, indem wir denken und fühlen, 
unmwiderfprechlich überzeugt, daß wir denken und fühlen. Das ift 
abfolute Reflexion und Determination, als abfolutes Urtheil, 
auf welches als Kriterium aller Wahrheit fi die intellectuellen 
Artheile gründen, fofern fie überzeugen. Was in der Sphäre 
des anfern Sinnes Eindrud, das ift in der Sphäre des Ge— 
müths Ueberzeugung. Wir entiheiden apodiktiſch weder für 
eine äufere nod für eine innere Welt, als zweierlei Welten. 
Wir kennen nur Eine Welt, die Eins ift mit der abfoluten 
Realität, in der wir ung felbfi fo gut, als alle ifolirten Dinge, 
verlieren. Da Denken und Empfinden im Gemüthe ungertrennlid 
verbunden find, fo ift das Bewußtfein vernünftiges Selbſt— 
gefühl. Die abfolute Realität erkennt in uns ſich ſelbſt an. 
Zur Annahme diefer abfoluten unbegreiflihen Realität nothigt ung 
unfere abfolute Unwiffenheit. Das reine Refultat der theoretifchen 
Apodiktik ift negativer Spinozismus. Auch mir fei es vergönnt, die 
Afche des Mannes zu ehren. (Wohl eine Nahäffung Schleier: 


ı Lehrbuch der philofophiichen Wilfenfchaften, Bd. I., Borrede, ©. vı 
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machers.) Das Reſultat der logiſchen Apodittit war Pyrrhonis⸗ 
mus. Unſer Spinozismus iſt aber blos transſcendental, und dient 
nur der praktiſchen Philoſophie zur Einleitung. Dieſer negative 
Spinozismus, der das wahre Reſultat der Kantiſchen Kritik iſt, 
entſpringt aus dem Unvermögen der Vernunft, den letzten Grund 
aller Urtheile den Bedingungen eines Urtheils zu unterwerfen. ! 
C. Praktiſche Apodittit! Mein Shflem geht von der 
Unbegreiflichteit aus, um durch die idealifche Meberzeugung, die 
fonft Glaube heißt, Religionsphilofophie zu werden. Die 
transfcendentale Selbfiverfländigung führt zur praftifchen durch 
die Entwidelung eines Bedürfniffes, das Eins mit unferem Wefen 
if. Das Wollen ift ein Factum, das nicht bewiefen werden 
fann; wir müffen den Grund des Wollens durch ſich felbft finden, 
Soll der Gedanke „Ich will” mehr als Einbildung fein, fo muf 
das Jh als lebendige Kraft gedacht werden; die Ueberzeugung 
von dem „Ich will” ift das praftifche Meberzeugungsprincip. Erſt 
durchs Anerkennen der Freiheit iſt das Ich realifirt, weldes 
in der Trangfcendental-Dhilofophie ein leeres Zdeal-Princip war. 
Die lebendige Kraft ift Caufalität, anerkannt als identiſch mit 
dem Leben, das nur durd) fich felbft verftanden wird. Wir können 
nichts Höheres denken, als Kräfte. Die Kraft ift als gedachte 
Urſache = x. Die Kraft ift nur, infofern fie dem Miderftande 
entgegenwirkt. Die Anerkennung unferer prattifhen Realität ift 
alfo mit der Anerkennung eines Widerftandes außer uns identifch, 
Die Eine Realität ift nur praktiſch, d. h. durch Kraft und Wider- 
fand, Realität überhaupt, alfo, um es mit einem Worte zu fagen, 
Birtualität. Mit der Bedeutung diefes Begriffs ſteht und 
fällt alle Philofophie. Die Art der Behandlung diefes Begriffs 
ift die Begründung der Philofophie. * Man kann fagen, das 
Wort Virtualität iſt das einzige Eigenthümliche des Bouterwet’s 
Idee einer Apodiktik, Th. I. ©. 277—278, MO, 213, 241, 280, 
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ſchen Philoſophirens; denn die Sache, die ihm zu Grunde liegt, 
ift von Herder und Jacobi entlehnt. Daß aber erſt auf prakti— 
ſchem Wege alle Realität begründet werden könne, hat Bouterwet 
mit Fichte und den meiften der bisher betrachteten Philofophen aus 
der gemeinfamen Quelle der Kantifhen Philofophie geſchöpft. 
Diefe Birtualität wird im Folgenden befhrieben: Die Real— 
bedeutung der Kraft findet fich erft im Praktifchen. Die Seelen- 
kraft ift mit der Realität widerftehender NRaturkräfte Eine Vir— 
tualität. Vom Abfoluten fagen wir praktifh, daß ces nur als 
abfolute Einheit Entgegengefegter und nur durch ihre wechfel- 
feitige Entgegenfegung vorhandener Kräfte abfolute Realität ift. 
Die virtuelle Einheit aller Kräfte allein ift das Unbedingte. 
Die abfolute Virtualität ift nit in uns, und nicht aufer uns; 
wir find in ihr. Subject und Object find entgegengefeste Kräfte, 
BVorftellung ift die Entgegenfegung oder unmittelbare Wirkung 
der Kräfte felbfi; das Worftellungsvermögen heißt Leben. Mit 
aller Beftrebung können wir aber doch nie mehr kennen, als ung 
ſelbſt.“ Auch bei der Vorftellungsphilofophie verfhmäht Bouter- 
wer nicht, in die Schule zu gehen. Realität, fährt er fort, ift 
von der Virtualität nicht verſchieden. Das moralifche Gefeg 
kündigt fid) immer zuerfi als ein Gefühl an; das Gewiffen 
ift Bewußtfein diefes Gefühls, es ift moralifches Gefühl. Moras 
lifche Weberzeugung, als Vernunft, ift Moralprincip. Das mora— 
lifche Verhältnig der Sinnlichkeit zur Vernunft heift Uneigen- 
nüsigkeit; Uneigennügigkeit ift das Nefultat der Uebereinſtim— 
mung zwiſchen Idee und Gefühl in der moralifchen Virtualität. 
Dur die abfolute Virtualität haben wir die Welt in und und 
uns in der Welt gefunden. Das Syſtem der Apodiktik ift abſo— 
Iuter Birtualismus. Dies Syſtem ift nicht popular, aber wie 
kann es, da es zum Abfoluten durddringt. Was Kant Dinges 
anzfic nennt, find Producte einer abfoluten Realität. Das ift 
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eben die Schwierigkeit beim erflen Verſtehen der Virtualität, daß 
der Menſch entweder von ſich oder von den DObjecten anfängt. 
Daf Subject und Object eins ohne das andere nichts find, dies 
ift die wefentlihe Lehre der Apodiktit. Der Urfprung der Ber- 
nunft, der Grund der befondern Virtualität, die unfere menſch— 
liche Natur heißt, der Grund der transfcendentalen Einſchränkung 
bleibt Geheimniß. Mit aller Selbftverftändigung verfichen 
wir doch in der abfoluten Virtualität nichts mehr, als was wir 
in diefer Birtualität find. Der Menſch kann nie die menſchliche 
Natur überfliegen, fobald er etwas wiſſen will. Wer die Vernunft 
ergründen will, wird ein Träumer; ihre Ergründung ift unmöglich, 
Zwei Plagen haben die Philofophie von jeher unterdrüdt, Räfon- 
nirfucht und Glaubensſucht. Unſer Wiffen hat einen abfoluten 
Anfang, der nicht Glaube fein kann; denn er fcheidet das Wiffen 
vom Glauben, ungeachtet fich zulegt Glaube und Wiffenfchaft in 
Einem Princip vereinigen. Die abfolute Virtualität, in der ſich 
zulegt Alles vereinigt, ift fein Object des Wiffens und kein Thema 
des Glaubens; fie ift, indem fie wirkt: fie ift und wirkt in der 
Wiſſenſchaft und dem Glauben. Glauben und Wiffenfchaft find 
entgegengefegte Arten der Anerkennung der abfoluten Birtualität. 
Das Endliche ift ein apodiktifches Correlat des Unendlichen. Die 
Welt ift nur abfolute Virtualität in unbeftimmbaren Modificatio- 
nen; die Welt if, als Princip der Endlichkeit, ewig. Subject 
und Object fallen im Urgrunde einer abfoluten Realität zuſam— 
men. ? Ungeachtet alles Anflugs Schelling'ſcher Gedanken, der 
fi auch vielfach in der Terminologie ausfpridt, ift fo etwas 
doch nur angefhwagt und äußerlich angelernt, und läßt den 
eigentlihen Grund und Boden, worauf die bewegenden Vor—⸗ 
fiellungen des Syſtems gewachfen find, deutlich genug hindurch⸗ 
feinen. Und wo Bouterwet an die weitere Ausführung diefer 
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fhalen Principien kommt, da zieht er, wie Andere, veraltete 
Philoſopheme Herein, wie er es halb felbft geficht. ' 


I. Krug. 


Bouterwek ſchwankte, ob er dem Gefühle oder dem Denten 
den Borzug einräumen follte, und entſchloß fih dann, ihre 
Unterfchiede gänzlich verwifchend ‚ in der Ueberzeugung zu einem 
ziemlich platten Vergleiche feine Zufludt zu nehmen. Ungleich 
mehr mistraut den Gefühlen Wilhelm Zraugott Krug, geboren 
zu Radis bei Wittenberg, am 22. Juni 1770. Er war zuerft 
Adjunct der philofophifhen Facultät zu Wittenberg, wurde 1801 
Profeſſor der Philoſophie zu Frankfurt an der Oder, und war es 
von Oftern 1805 an in Königsberg. Seit 1808 bekleidete er die 
Profeſſur der Metaphyſik zu Leipzig; — eine Wirkfamkeit, von 
der er fich erft in der jüngften Zeit zurüdgezogen, zugleich aber 
fi .einen Einfluß auf die Leitung der Angelegenheiten der Unis 
verfität noch vorbehalten hat. 

Die Eritifche Seite ift bei ihm die — ſein Philo⸗ 
ſophiren ſtrebt mehr nach Fichte hin, in deſſen Terminologie er 
auch faſt ausſchließlich redet, ohne indeſſen zu ſeinen Gedanken 
fi erheben zu konnen. In dem „Entwurf eines neuen Organon 
der Philofophie”, 1801, gibt er die Methode und den Inhalt 
feines Bhilofophirens, die Befreiung von der Subjertivität des 
Gefühls, und die, wenn gleich felbft fubjective Synthefe des Seins 
und Wiſſens, die deshalb mit einer empirifchen Aeußerlichkeit 
behaftet bleibt, an; bier geht er von Kant aus, wie er denn auch 
überhaupt in den praftifchen Refultaten ganz mit ihm zufam- 
mentrifft. Die legte Grundlage diefer Identität des Subjectiven 
und DObjectiven fieht er, wie Bouterwek, in der Meberzeugung, 
und betrachtet fie näher: in. feiner „Tundamental-Bhilofophie,” 
1803. Endlich erhebt er fih bis an Fries, und bereitet ihn vor, 
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indem er zur richtigen Erkenntniß der Natur der Gefühle, haupt: 
fählih in feinem Werke: „Grundlage zu einer neuen Theorie 
der Gefühle und des fogenannten Gefühlsvermögens“, 1823, 
gelangt; mit dem dharakteriftifhen Motto: 


Fühlen willt Du? Wohlan! Es regt fid) innerft im Herzen 
Sedes fhöne Gefühl, ftammend von oben herab. 

Doc vergiß nicht, daß auch von dorther ftammt der Gedanke, 
Funke der Gottheit Gefühl! Funke der Gottheit Vernunft! 


Denken und Fühlen bringen es bei Krug nur zu einem arm⸗ 
feligen, in flete Widerfprüche befangenen Auch. 

A. Das neue Drganon. Kant hat nur eine Propädeutit 
geliefert; es fommt aber darauf an, Principien zu fuchen und 
aus Principien ein Syſtem zu entwideln, Kant hat Principien 
vorausgefegt, fih aber nicht mit ihrer Aufftelung aufgehalten, 
noch gefagt, ob er eins oder mehrere fee. Ein Princip ift 
ein Sat, der unmittelbar wahr und gewiß if. Wir ſuchen die 
Principien der Erkenntniß; diefe ift etwas in uns felbft, die 
Mrincipien müffen alfo aud in uns liegen. Realprincip ift 
prineipium essendi, Idealprincip principium cognoscendi: das 
erfte ift nur eins; das zweite ift entweder Formal⸗ oder Mate— 
tialprincip. Die Materialprincipien find Principien der philo— 
fophifchen Erkenntnif, als eines Wiffens überhaupt: die Formal⸗ 
principien, als eines wiſſenſchaftlichen Wiffens; jene conftituiren, 
diefe reguliren die philofophifhe Erkenntnif. a) Das Real: 
princip der philofophifchen Erfenntnif ift das erfennende Sub⸗ 
ject, Ich, das aber nicht Realprincip aller Dinge ift, als würde 
Fein Gegenftand, Fein Stoff der Erkenntnif gegeben. b) Die 
Adealprincipien fammt der ganzen. philofophifhen Erkennt—⸗ 
ni entfpringen aus dem Ich; das Ich, als Drincip, kann nicht 
erklärt werden. @) Die Materialprincipien find eine Menge 
Thatfahen des Bewußtfeins, die ich als unendlich viele 
Vorfiellungen in mir unterfcheide, weil mein Bewußtfein immer 
ein beftimmtes Bewußtfein iſt. Sie bilden den gefammten Gehalt 
der Dhilofophie, den ich. durch fortgefegtes Nachdenken weiter 
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bearbeiten kann; und obwohl fie in einem und demfelben Sub⸗ 
jecte angetroffen werden, fo bangen fie doc nicht von einem und 
demfelben oberften Materialprincip ab. Es bebarf daher die 
Eonftruction der Philoſophie einer fortwährenden Reflerion auf 
die mannigfaltigen Thatfachen des Bewußtfeins, um fie dem 
philofophifchen Räfonnement, durd) die ganze Wiffenfchaft hindurch, 
zu Grunde zu legen. Diefe Thatfachen fuche ih in Begriffe 
aufzufaffen und durch Worte darzuftellen. Daraus entfliehen mir 
| Sätze, die andern Sägen zur feflen Grundlage dienen Tonnen. 
Sie find Grundfäge des erfien Grades, Urgrundſätze. Die Re⸗ 
flexion, durch welche ſie zu Stande kommen, iſt erſte Reflexion, 
erſte Function des philoſophiſchen Ich. Als Thatſachen des 
Bewußtſeins ſind ſie unmittelbar gewiß, mithin eines Beweiſes 
weder fähig noch bedürftig. Was bewieſen wird, iſt nur mittel- 
bar gewiß; folche Prineipien fann man nur hinftellen und ver- 
ſtändlich machen. (Jede alltäglichfte Vorſtellung ift alfo bier zum 
Range eines Princips erhoben.) Die allgemeinfte Thatfadhe: Ich 
bin thätig, Tann als oberfies Materialprincip der philoſophi— 
ſchen Erkenntniß betrachtet werden; die beflimmten Thatfachen find 
aber nicht darin enthalten. PA) Die Kormalprincipien der 
philoſophiſchen Erkenntnif find Formeln, aus den Materialprins 
cipien hergeleitet, welche die urfprüngliche Handlungsweife des 
Ich als Bedingung der Thatfachen des Bewußtfeins ausdrüden: 
d. h. die Gefege, nach denen fi das Ich bei feiner Thätigfeit 
richtet. Sie find Grundfäge des zweiten Grades, abgeleitete _ 
Grundfäge. Das philofophirende Subject ſucht Einheit in der 
Mannigfaltigkeit, fucht, ob fi) die Thatfachen nicht auf gewiffe 
einfache oder Urthatfachen zurüdführen laffen. Die urfprüngliche 
Handlungsweife des Ich (Urform) wird durch gewiffe Geſetze in 
ihrer Mannigfaltigkeit beftimmt; diefe Geſetze bringen Regel- 
mäßigkeit in die Thätigkeit des Ich. Durch diefe Formeln, als 
Refultat der zweiten Reflexion, geht eine fortgefegte Synthefe und 
Analyfe der Thatfachen des Bewußtfeins vor fih. in foldhes 
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Formalprincip iſt der Satz des Widerſpruchs: er beruht auf der 
Thatſache, daß eckig und rund ſich unmöglich vereinigen laſſen, 
u. ſ. w.; ebenſo der praktiſche Sat. Das oberſte Formalprincip 
der Philoſophie iſt: Die abſolute Harmonie des Ich in aller 
ſeiner Thätigkeit iſt oberſter Zweck. Das Realprincip und die 
beiden oberſten Idealprincipien vereinigt, geben alſo das höchſie 
Princip der Philoſophie: Ich bin thätig und ſuche abſolute Harz 
monie in aller meiner Thätigkeit. Obgleich die Erkenntniß aus 
der Erfahrung ſtammt, iſt fie doch a priori, weil fie ſich auf 
das Urfprüngliche in ung bezieht; die Thatfadhen des Bewußt⸗ 
feins find innere Erfahrungen. ! 

Yus Einem Principe oder Sage läßt fi nicht Alles ablei- 
ten, dann flöffe Alles analytifch aus diefem Sage; die Philo- 
fophie kommt aber vielmehr fonthetifch zu Stande (per epigenesin). 
Bewußtfein ift urfprünglide Synthefis des Seins und 
Wiffens im Ih; als urfprünglid, ift fie unerflärbar und 
unbegreiflih: zum Erklären und Begreifen gehörte ein anderes 
Bewußtfein, und fo fort ins Unendlihe. Ich kann daher in mir 
feldft weder das Sein vom Wiffen, nody das Wilfen vom Sein 
ableiten. Bon einem Sein außer mir, wenn es erxiftirt, wäre 
dies um fo weniger möglid. Da Wiffen nit ohne Sein fein 
kann, wohl aber Sein ohne Wiffen, fo muf das Sein als das 
Erfte, das Wiffen als das Zweite gedadht werden. Zum Wiffen 
muß alio ein Sein hinzugedadht, oder vorausgefegt werden. Das 
Sein -und das Wiffen vom Sein ift in feiner urfprünglichen 
Bereinigung in mir, weil es ift, und ift fo, weil es fo ift. Alle 
philofophifhen Theorien, welche über diefen Grenzpunkt hinaus 
gehen, und entweder das Sein aus dem Wiffen (das Reale aus 
dem Idealen) oder das Wiffen aus dem Sein deduciren wollen, 
müffen daher mislingen; fie führen zum Idealismus, oder Mates 
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rialismus. Die urfprünglide Syntheſis zwifchen Realem und 
Idealem ift transfcendental, und liegt aller übrigen Syntbefis 
zu Grunde. Dasjenige Syſtem, welches diefe transfcendentale 
Syntheſis anerkennt und behauptet, ohne fie erklären zu wollen, 
weil, um fie zu erklären, man von dem Einen oder dem Andern 
anfangen, mithin die Syntheſis felbft aufheben müßte, — diefes 
Spflem nenne ich den transfcendentalen Synthetism, 
welcher alſo transfeendentater Realismus und transfeendentaler 
Idealismus in unzertrennlicher Bereinigung ift. ' 

Das Sein der Dinge aufer uns ift nicht unmittelbar gewiß. 
Die Unterfcheidung des Subjectiven. und Objectiven iſt That- 
fadhe, nicht aber die Realität des Nicht-Ich. Wir find uns 
nit der Dinge felbft, fondern gewiffer Vorſtellungen bewußt, 
die wir auf die Dinge aufer uns beziehen, obwohl nicht will- 
fürlich, fondern nothwendig. Wir wiffen weder unmittelbar, noch 
mittelbar vom Sein der Dinge; denn jeder Beweis kann nur 
durch Borftellungen geführt werden, über die ich nie hinauskann. 
Daf ih den Sag: Es find Dinge aufer mir, für wahr halte, 
it nur Glaube, Weberzeugung, um eines lediglich fubjectiven 
Grundes Willen; dag Ih bin, weiß ich aber. Das Dafein der 
Außendinge wird nicht dadurch bewiefen, daß ein Beharrliches 
unferen Vorftellungen zu Grunde liegt, denn es ift gleich, ob 
diefes in uns oder außer ung ſei. Indirect durch Reflerion laſſen 
fih die Außendinge beweifen,; denn diefer Glaube ift jedem. 
Menſchen natürlich und nothwendig derfelbe. Neganti incumbit 
probatio.e. Man kann nicht beweifen, daß Dinge aufer uns 
nicht eriftiren können. Woher kommen die Vorfiellungen, wenn 
fie nit von der Außenwelt herrühren? Der Glaube an. die 
Außenwelt ift alfo weit vernünftiger, als das Gegentheil.? In 
der Zundamentalphilofophie fagt er, aber nur den Worten nach, 
in Bezug auf die Art und Weife diefes Fürwahrhaltens, das 
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Entgegengefegte: Die Weberzeugung vom Dafein äußerer Dinge 
ift Fein bloßes Glauben, fondern ein wirklihes Wiſſen. Erſt 
nehmen wir die Dinge als wirklich wahr; nachher reflectiven wir 
erſt darauf, daf wir Anfhauungen aud als bloße Vorſtellungen 
denken können. Der Synthetismus enthält eine dreifache noth⸗ 
wendige Ueberzeugung: das Sein anderer Dinge außer mir, 
mein eigenes Sein, und die Gemeinſchaft Beider; dieſe Urüber⸗— 
zeugungen find ein unmittelbares Wiffen, ı' 

B. Die Natur diefes Wiffens wird nun im zweiten Werke, 
in der Zundamental-Philofophie, ausführlicher entwidelt, 
dabei aber eben deſſen Unſicherheit an den Tag gebracht: Der 
Philofophie mangelt e8 an der weſentlichen und eigenthümlicyen 
Evidenz, welde die Mathematit auszeichnet; denn man muf 
Philofophiren, bevor man die Principien gefunden hat. Die 
Wiſſenſchaft, welhe die Zundamente der Philoſophie finden 
fol, ift immer ſchon Philofophie. Daher Fann es die Philos 
fophie nie zur vollen Gewißheit bringen; es bleibt immer etwag 
zurüd, was nur wahrfheinlih if, Man kann fi der 
Gewißheit immer nur annähern, fie aber nie erreichen, Ferner 
muß die Fundamentalphiloſophie von einem ſchlechthin Unerklär⸗ 
lichen, Unbegreiflichen ausgehen. Nur in der Philoſophie gibt es 
ein abſolut Unerklärliches und Unbegreifliches; in andern Wiffen- 
ſchaften ift nur Unerklärliches und Unbegreifliches, infofern noch 
gewiffe Data und Prämiffen fehlen. In allen andern Wiffen- 
ſchaften kann man hoffen, nach und nad zur Einfiht der Gegen- 
fände zu gelangen; wenigfiens läßt fi keine abfolute Grenze 
befimmen. In der Philofophie ift der erfie Schritt fogleich die 
‚abfolute Grenze: nämlich die urfprüngliche Synthefis des Willens 
und Seins im Bewußtfein. Befriedigung if nur im trans⸗ 
ſcendentalen Synthetism zu finden. Daher hat Bouterwek. in der 
Apodiktit (auch Krug nennt fo einen Theil feiner Fundamental⸗ 
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Philofophie) volltlommen Recht, wenn er fagt: „Die Transfcen- 
dental-Philofophie ift nichts weiter, als Wiffenfhaft der fpecu= 
lativen Refignation, d. h. der im Bewußtfein felbft gegründeten 
Nothwendigkeit, auf Befriedigung des Bewußtfeins nad) Wiffens- 
principien aud in blos fpeculativer Beziehung Verzicht zu thun.“ 
Die Anerkennung diefer Inbegreiflichkeit ift Bedingung des Philo- 
fophirens; denn Erklären und Begreifen kann, fo wenig als 
Beweifen, ins Unendlihe gehen. Ich will Teinesweges fagen, 
daß ich meine Philofophie für die abfolute halte; denn eine ſolche 
ift, nad meiner Anfiht, gar nit möglich. Die Grundfäge 
ſchlechthin find unmittelbar gewiß. Philofophiren ift Einkehren 
in fich felbft und Aufmerken auf fi felbft, um fich felbft zu 
erkennen umd ſich felbft zu verfichen, und dadurd zum Frieden 
in und mit ſich felbf zu gelangen. Die Philoſophie beginnt 
damit, daß Ih fih in den Zufland des Nichtwiffens verfest, 
weil ich erſt ein Wiſſen in mir erzeugen will. Unter Ich ift der 
Verfaſſer und Lefer zu verfichen.? Krug meint dag empirifche 
Ich des gemeinen Bewußtfeins, über das er fih in feinem Philo— 
fophiren nie erhebt, wie viel er audy über den Unterſchied des 
gemeinen und philoſophiſchen Bewußtſeins von Fichten 
Angelerntes theilweife misverflanden vorkramt: Ich finde ſchon 
ein Wiffen in mir. Ich betrachte alfo nur mem bisheriges Wiſſen 
als ungewiß, und firebe nad einem höheren Wiffen, das gewiß 
fein oder werden foll; das eine ift problematifches, das andere 
apodiktifches Wiffen. Philofophiren ift felbfithätiges Erzeugen von 
Erkenntniffen ; dazu gehört reine Liebe zur Wahrheit. Die Philo- 
fophie erhebt ſich durch freie Reflerion über den Standpuntt des 
gemeinen Bewußtfeins. Das gemeine Bewußtfein ift natürlich und . 
verworten, das philofophifche künſtlich, veflectirt, aber deutlich. Im 
gemeinen Bewußtfein fage ih: Ich bin, und weiß, daß ich bin; 
im philoſophiſchen: Ich weiß, und weiß, Daß ich weif. Im 
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gemeinen Bewußtfein ift ein reales Sein, im philoſophiſchon ein 
logiſches.“ Alſo wäre dieſes das Schlechtere! 

Schon hieraus läßt ſich abnehmen, wie dies geprieſene phitos 
ſophiſche Wiffen befchaffen fei: Die ummittelbare Erkenntniß ift 
höher als die mittelbare, diefe fucht in jener ihre Bewahrheitung;; 
ein göttlihes Erkennen wäre unmittelbar. Wo weder das Sub— 
jective durchs Dbjective, noch umgekehrt beſtimmt wird,. findes 
fein Erkennen im eigentlihen Sinne Statt. Wenn num gleich 
wohl behauptet wird, daß etwas fei oder: fein werde in Bezug 
worauf Feine Anfhauung möglich ift, fo ift der Gegenftand nichts 
Erfcheinendes, fondern blos etwas. Denkbares (voovusvor, nicht 
Yarwvöusvov). Die Behauptung beruht deshalb nur auf einem 
fubjectiven Grunde; es findet nicht Wiffen, fondern.nur Glauben 
Statt. Bon ſolchen blos: denkbaren Dingen iſt keine Erkenntniß, 
fondern nur Ueberzeugung möglich.“ Auch dies fleht mit dem 
Drganon in vielfahen MWiderfpruce.. Denn während dort das 
Dafein der Außendinge, fo beruht jegt die Erkenntniß der ewigen 
Dinge nur auf dem fubjectiven Grunde des Glaubens; und wenn 
das Drganon auch im. Widerſpruche mit fi felbft das ſinnliche 
Erkennen für ein abgeleitetes Wiſſen hält, fo wird es doch 
nicht, wie in der zJundamentalphilofophie, zum Range eines wirk- 
lichen Wiffens erhoben. Die FZundamentalphilofophie neigt ſich 
alfo mehr als das Drganon zur empirifhen Betrachtungsweiſe, 
aus der Krug ſich erſt durch die Theorie der Gefühle zu retten. 
ſucht. Die entfprechende Stelle des Drganop heift: Die Vor— 
flellungen vom Aeußern find Anfchauungen und Empfindungen; 
es wird nicht blos gedacht, fondern es erfcheint mir: und infofern 
habe ic, ebenfalls ein Wiffen davon, obwohl nur ein abgeleitetes, 
indem es den Glauben an die objective Welt vorausfegt. Der. 
Glaube an die objective Welt entfpringt aus den Sinnen, dev 
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Glaube an das Meberfinnlihe aus dem Gewiffen; jener hat 
Erkenntniß, diefer nit. Die Vorſtellungen des Ueberſinnlichen 
find bloße Ideen, Gedanken, obgleich wir die Zuverſicht haben, 
daß ihnen etwas Reales entfpredhe. Im finnlihen Glauben 
ſchwebt ein erfcheinendes Object (phaenomenon), im andern blos 
ein gedacdhtes (noumenon) vor. Wollte man den moralifchen 
oder religiöfen Glauben aus der objectiven Welt herleiten, fo 
nähme man eigentli nur einen Glauben aus der zweiten Hand 
an. Die objective Welt kann diefen Glauben nicht erzeugen, 
fondern nur ernähren und beleben, die Entwidelung des Keims, 
der im unferm Herzen oder Gewiffen liegt, befördern.” Die 
Vernunft (fährt die Fundamentalphilofophie fort) fest fih das 
Abfolute zum Ziel, Das Abfolute liegt für den Menfhen in 
unabfehbarer Ferne, fo daß er ſich zwar demfelben immer fort= 
fehreitend annähern, aber es nie erreichen kann. Daher liegt in 
der Vernunft eine fletige Tendenz zum Unendlichen.? 
Ueberzeugung ift das beharrlihe Bewußtſein von der 
Gültigkeit eines Metheils. Meberzeugung ift nicht Gefühl. Das 
fogenannte Wahrheitsgefühl bedeutet nur ein ſolches Bewußtfein 
von den Gründen eines Urtheils, das noch nicht zur klaren und 
deutlichen Erkenntniß erhoben worden ift, wenn man fih von 
feiner Meberzeugung noch Feine Rechenfhaft geben Tann. Die 
Veberzeugung felbft ift immer das Refultat von der Wirkfamteit 
des oberen Erkenntnißvermögens, welchem Gefühl oder Empfin- 
dung nur die Materialien zu einem Urtheile, von defien Wahr- 
heit man überzeugt ift, darbieten kann. Wiffen ift Fürwahrhalten 
aus objectiven, Glauben aus fubjectiven Gründen. Wiffen — 
Einficht ift der erfte Grad, Glauben — AZuverfiht der zweite 
Grad der Heberzeugung. Darauf folgt Deinen, Wähnen. Wähnen 
Meinen, Glauben find alfo Folgen der Beſchränktheit unſeres 
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Ertenntnifvermögens. Ahnen ift Anticipiren der Wahrheit durch 
das Gefühl, oder in Form des Gefühls. Das Ahnen kann Wiffen, 
Glauben, oder auch Meinen werden.. Soll Glauben Statt finden, 
fo dasf ihm Fein Wiffen entgegenftehen." Es fragt fh nun, 
was das nähere Verhältniß des Gefühls zu dem Ueberzeugungs⸗ 
principe fei; erft Krug im dieſer Schule hat ein Bewußtfein über 
die Natur des Gefühle. 

C. Die Theorie der Gefühle Auch in der Wiffenfhaft 
beruft man ſich oft auf Gefühle, das Bequeme dabei ift, daß 
man überhoben wird, Gründe für feine Urtheile anzuführen. Bom 
Gefühl fam man auf die Annahme eimes befondern Gefühls— 
vermögens, von dem Kant zuerft gefprodhen hat. Gefühl ift 
aber nicht das Dritte zu Erkennen und Begehren, fonderm gehört 
immer dem Einen oder Andern an; Gefühl: wird daher in einem 
weiten Sinne gebraucht: Gefühl der Wahrheit, Schönheit, des 
Rechts, der Sittlichkeit. Man muß nicht die Vermögen ohne 
Noth vervielfältigen. Die Vermögen des Menfchen find das 
prattifche und das theoretifche: im jedem find drei Potenzen: 
Sinnlichkeit (als Sinn ımd Trieb), Verſtand (als Denken und 
Wollen), Vernunft (als praktiſch und theoretifch Unbedingtes). 
Nur die verfchiedene Richtung der Thätigkeit berechtigt uns, ein 
theoretifches und ein praktifches Vermögen zu unterfheiden. Gäbe 
es ein befonderes Gefühlsvermögen, fo müßte es eine befondere 
Art der Thätigkeit haben; dies ift nicht der all.” Krug hat 
bier die ganz richtige Einfiht, daß das Gefühl nur die Form 
ift, in die jeder ſowohl theoretifche als praktifhe Inhalt zurüd- 
verfest werden kann. Doch fällt er dann auch wieder in den 
Irrthum, wenigftens hypothetiſch diefe bloße Form allem Inhalt 
zu Grunde zu legen: Wollte man ein ſolches Vermögen anneh⸗ 
men, fo wäre es nur das eine, erfte oder urfprüngliche, woraus 
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ſich nah und nach alle Vorftellungen und Beflrebungen des 
Menfhen mit ihren wmannigfaltigen Beflimmungsweifen und 
Abfiufungen entwideln. Dann wäre das Gefühlsvermögen nicht 
ein drittes, neben und zwifchen den beiden andern ſtehendes Ver— 
mögen, fondern es, müßte vielmehr als das eigentliche Grund— 
vermögen des menſchlichen Geiftes angefehen werden, foweit ein 
foldhes überhaupt beftimmbar ift, aus welchem dann die übrigen 
Vermögen erft abzuleiten wären, weil Vorftelungen und Beftre- 
bungen immer entweder aus Gefühlen hervorgehen oder in Gefühle 
wieder zurüdgehen. Es wäre gleichfam das innerfte Lchensprincip 
der Seele, aus dem das Borftellungs- und Beflrebungsvermögen 
felbft erft hervorträten durdy die verfchiedenen Richtungen, die 
das Ih in feiner Wirkfamkeit nähme. So zeigte fi) dann im 
der unendlihen Mannigfaltigkeit unferer Thätigkeit jene Einheit, 
welche zu finden die höchſte Aufgabe der Wiffenfchaft ift. ! 

Vor Krug hatte Gottlob Wilhelm Gerlach, Brofeffor zu 
Halle, in feinem „Grundriß der Fundamental-Philoſophie“ (1816), 
8.81, das Lestere ſchon affertorifch hingeftellt, und aud) die Natur 
des Gefühls noch beftimmter angegeben: „Das Gefühlsvermögen 
ift keine befondere Kraft des Geiftes, infofern wir unter Kraft 
das abfolute Princip einer Thätigkeit verftehen; fondern es ift 
vielmehr die Eigenſchaft des Geiftes, feiner felbft und feines 
Zuftandes bei feiner Thätigkeit unmittelbar inne zu werden, 
und gehört auch deshalb dem Triebe ebenfo gut an, als der Vor— 
ſtellungskraft. Ob wir aber gleich dem Gefühlsvermögen unter 
den Grundkräften der Seele feine Rolle anweifen können, fo ift 
es doch eine urfprünglide Eigenfhaft des Geiftes, die 
gerade etwas ganz Wefentliches der geiftigen Kraft ausmadt und 
als Erklärungsgrund fo wichtiger Phänomene in dem geiftigen 
Leben ein befonderes Vermögen genannt werden kann.” ? Kürzer 
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drüdte fi 1823 Kretfhmar aus („Neue Darftellung der phi- 
Iofophifchen Religionslehre,” 8.18, ©. 48), den Krug ebenfalls 
anführt: „Das Gefühl kann den Grundfräften keinesweges beis 
gezählt werden; denn es ift feine eigene Kraft, fondern ein niederer 
Grad (Potenz) der Thpätigkeit der Ur- und Grundträfte.” ! 
Ungefähr in demfelben Sinne, nur mehr fehellingifirend, fagte 
auch Ehriftian Weiß (in feinen „Unterfuchungen über das Wefen 
und Wirken der menfhlihen Seele”, 18411): „Sinn und Trieb 
find zwei Urfactoren, gleich Attractiv- und Exrpanfiv= Kraft; im 
Borftellen überwiegt Sinn (Bildung), im Begehren Trieb (Rich— 
tung); das Gleichgewicht beider Seiten ift das Gefühl.” ? Ich 
führe diefe wenigen Stimmen an, weil fie noch nicht haben 
durchdringen können gegen die allgemeine Annahme der Kantianer, 
welche Gefühl als ein mittleres Vermögen zwifhen Theorie und 
Praxis aufſtellen. 

Ueber die blos formelle Natur des Gefühls läßt ſich Krug 
näher alſo aus: Eine genauere Betrachtung unſerer ſelbſt lehrt, 
daß jede geiſtige Thätigkeit von der ſinnlichſten bis zur über- 
finnlichften die Gefühlsform annehmen kann, fo lange wir ung 
derfelben nicht als einer beftimmten Borflellung oder Beftrebung 
mit Klarheit bewußt find. Man kann daher wohl das Gefühl, von 
der einen Seite betrachtet, einen niedern Grad unferer Geiſtes⸗ 
thätigkeit nennen; es kann aber auch das Gefühl, von einer 
andern Seite betrachtet, etwas fehr Hohes und Ehrwürdiges fein, 
Man wird immer erft die Quelle und den Gehalt der Gefühle 
im Einzelnen genauer erforfchen müffen, bevor man fi für 
befugt halten kann, ihren wahren Werth oder Umwerth zu be= 
flimmen, und dem zufolge auch jedem Gefühle die ihm gebührende 
Stelle in dem Gefammtfreife unferer Beiftesthätigkeit anzuweiſen. 
Hiernach bezeichnet Krug den dunkelen und unbeſtimmten Anfang 
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jeder Thätigkeit als Gefühl: Das Gefühl ift erſt Anregung zur 
beftimmter Thätigkeit; es’ ift das erfte Element zu einer Bor- 
ftellung und Beftrebung. Diefe erweden aber wiederum Gefühle; 
wenn fie fi) verdunteln, nehmen fie felbfi den Charakter von 
Gefühlen an. Gefühl nennen wir daher oft noch dunkele, oder 
wieder dunkele Vorftellungen und Beſtrebungen; mit Gefühlen 
hebt unfer irdifches Dafein an, und mit Gefühlen hört es auf. 
Nicht nur dunkele Vorfiellungen hat man Gefühle genannt, fon 
dern auch die Urtheile, die aus jenen Vorſtellungen entfpringen. 
So kann man von einem MWahrheitsgefühl fprehen; Millionen 
Menſchen bringen es nur bis zu diefem Gefühl, das man Ahnung, 
nennen kann. Auch klare Vorflellungen können fpäter die Ge— 
fühlsſorm wieder annehmen. ! 

Hieraus ergibt fih num der Werth der Gefühle, ſowohl 
überhaupt, als in Bezug auf das Prineip der Philofophie: Der 
Menſch foll nicht immerfort in Gefühlen leben; nach bloßen 
Gefühlen handeln, ift ein gefährlihes Ding. Sind uns aber 
die Ideen der Vernunft von Recht und licht ſo geläufig ge- 
worden, daf fie ſich ſchon in bloßen Gefühlen antündigen, fo 
mögen wir foldhen Gefühlen trauen; fie find die leife vernommene 
Stimme des Gewiffens und der Vernunft. (Sehr gut!) Weder 
der Gefühls- noch der Verſtandesmenſch taugt. Der Menſch 
muß weder in bloßen Gefühlen, noch in bloßen Begriffen leben. ? 

Zu Principien der Dhilofophie kann Krug alfo die Gefühle 
nicht unbedingt machen, fo wenig als er den Muth hat fie zu 
verwerfen: Wenn ich ohne zu philofophiren nad jenen Gefegen 
(meiner Thätigkeit, weldhe die Formalprincipien waren) urtheile, 
fo ift es ein Gefühl; das Gefühl ift unentbehrlich beim Philo— 
fophiren, "aber auch unzulängli, um gründlich und deutlich zu 
rafonniren. Das Fühlen der Wahrheit if feinem Wefen nad 
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nichts Anderes, als ein Denten und Urtheilen. Das Wahrheits- 
gefühl zeigt fich in manden Fällen auch als Vorgefühl, wodurch 
die Wahrheit gewiffermafßen anticipirt wird: fo bei der Ahnung. 
Dies Gefühl ift aber durchaus Fein ficherer und zuverläffiger 
Führer auf dem Gebiete der Erkenntnif. Man betrachtet häufig 
als Aeuferung des Wahrheitsgefühls, was doc nur eine Folge 
der Angewöhnung iſt. Es muß daher die unabänderliche Diarime 
jedes Menfchen, der feine Würde als vernünftiges Weſen be- 
haupten will, fein, jenem Gefühle nie unbedingt zu trauen, fon= 
dern ſtets auf feiner Hut zu fein, um nicht dadurd) irre geführt 
zu werden. Diefem JIrregeführtwerden läßt fi aber nicht anders 
vorbeugen, als dadurch, daß man die Gründe des Fürwahrhals 
tens forgfältig aufſucht, und ſich diefelben fo klar und deutlich 
vorftellt, als es nur immer möglih if. Nun foll gerade der 
Philoſoph in allen Fällen, wo von wiffenfchaftlicher Forſchung 
die Rede ift, nad einem fo klaren und deutlichen Bewußtfein 
der Gründe feines Fürwahrhaltens fireben. Folglich ift es ganz 
und gar widerfinnig, innerhalb der Philofophie an jenes Wahr⸗ 
heitsgefühl zu appelliren. Denn es bat hier nicht cher eine 
Stimme, als bis es fih in ein foldes Bewußtſein aufgeloft. 
Das Gefühl, auf den Thron der philofophifchen Vernunft erho— 
ben, ift gleihfam ein Ufurpator, der, dem legitimen Herrfcher 
weichen muß, fobald diefer feine Rechte geltend macht. Eben 
deswegen Tann Feine Gefühlsphilofophie, wie die von Jacobi, 
fo viel Treffliches fie auch im Einzelnen enthalten und fo fehr 
fie dadurch diefen oder jenen Geiftesverwandten blenden mag, die 
philofophirende Vernunft auf die Dauer befriedigen; fie bleibt 
immer nur ein aus ſchönen Purpurlappen zufammengeflidtes 
Kleid, das kaum die natürliche Blöße dedt. ! 

Diefe Ausfälle gegen feine Mutter dürfen uns über den 
Standpunkt Krugs nicht täufchen. Denn was ift die unmittelbare . 
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Ueberzeugung von den unendlich vielen Thatſachen Anderes, als 
ein Jacobi'ſches Glauben? Und daß auch aus der Dunkelheit 
des Gefühls nicht zur volltommenen Klarheit des Gedankens 
gedrungen werden könne, gefteht Krug felbft: Wegen der Duntel- 
beit können wir unfere Gefühle nur fihwer ausfpredhen, und uns 
mit Andern darüber verftändigen. Durch Nachdenken werden fie 
vernichtet; fie wollen, um als foldye beftchen zu können, nicht 
ans Licht gezogen werden. Alle Philofophie muß zulest auf das 
Unerklärliche, Unbegreifliche ftoßen. Der höchſte Grad der Klar- 
heit des philofophifhen Bewußtfeins ift in einem Individuum 
nie vorhanden, weil das Jdentifche von keinem einzelnen Subjecte 
erreicht werden Tann. * Da Krug ſich alfo nicht aus der Dunkel⸗ 
heit des Gefühls in das Flare Licht des Gedankens herausarbeiten 
Kann, fo bringt auch er zwifchen beiden nur einen matten Vergleich 
zu Stande: Die Myſtiker wollen wir nicht in ihren überfhwäng- 
lihen, und darum unausfpredhlichen Gefühlen flören. Mögen fle 
aber auch ung zufrieden laffen, und ung nicht in unfern Gedan= 
ten flören, die, wenn aud ihnen unbehaglich, darum doch nicht 
aller Beachtung unwerth fein dürften. Daf nun das Gefühl 
zur vollftändigen Klarheit durchdringe und fich folchergeftalt mit 
dem Wiffen ummwinde, ohne aufzuhören der Grundflamm deffelben 
zu bleiben, ift der Hauptgedante von Fries, der damit der Ge— 
fühlsphilofophie, die an und bei Krug erlahmte, einen neuen | 
Aufſchwung gegeben hat. 


II. Fries. 


Jacob Friedrich Fries, geboren zu Barby, den 23. Auguft 
41773, war feit 1805 Profeſſor der Philofophie in Heidelberg, 
vorher Privatdocent der Philofophie zu Jena, wohin er 1817 als 
Hofrath und Profeffor wieder zurüdtchrte, während in Heidelberg 
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Hegel fein Nachfolger wurde. Wegen Theilnahme an dem Wart- 
burgsfefte zur dritten Säcularfeier der Reformation wurde Fries 
feiner Profeſſur der Logik wieder entlaffen: dagegen 1824 als 
interimiftifcher Profeffor der Phyſik und Mathematik angeftellt. 

In feinem Hauptwerke „Neue Kritik der reinen Vernunft,” 
in drei Zheilen, 1807, wollte er die Kantifchen Kategorien und Ideen 
auf eine neue Weife begründen, indem er fie aufs Gefühl zurüd- 
führte. Als Aufgabe der Philofophie betrachtet Fries daher, wie 
Bouterwet, Krug und Andere, diefe Rückkehr in fich felbfl. Das 
Verhältniß des mittelbaren und unmittelbaren Wiffens gewinnt 
bei ihm aber eine etwas veränderte Geftalt, und auch in Bezug auf 
den Inhalt feines Philofophirens kommt manches Eigenthümliche 
vor, obgleich hier der Kantifhe Standpunkt in feiner ganzen 
Breite in den Jacobi'ſchen wieder hineinbricht, wie dies bei Krug 
im Allgemeinen auch fhon der Fall war. „Hegel nennt fein 
Philoſophiren deshalb aud die vollendete —— der 
Kantiſchen Reflerionsphilofophie. ! 

A. Aufgabe der Philofophie. Fries will das fubjectiv- 
empirifche, anthropologifche Wefen der transfcendentalen Erkennt- 
niß deutlih machen. Die Frage, die ich Löfen will, fagt er in 
der Borrede, ift: Wie ift die unmittelbare Erkenntniß der Ber- 
nunft befhaffen, auf welcher unfere philofophifche Ueberzeugung 
beruht, und in welchem Verhältniß ſteht diefe zur Reflerion? 
IH halte deswegen meine neue (!) Entdedung des Vermögens 
der Selbſterkenntniß, wie es vom innern Sinn bis zur voll- 
ftändigen Reflerion fih fortbildet, für den wichtigften Punkt 
meiner Darſtellung, wodurch zugleich die Gründe der Gültigkeit 
aller Erkenntniß angegeben werden. Selbſterkenntniß in Rüd- 
fiht des Erkennens ift no immer die Hauptfahe. Das ift 
philofophifhe Anthropologie Aller Kortfehritt in der. 
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Philoſophie beſteht in der Unterfuhung des Erkenntnißvermögens. 
Wir kennen die Natur unferes Geiftes noch nicht genug, um 
den Urfprung aller unferer Meberzeugungen in ibm aufzuweifen. 
Daraus ergeben fi alle Gefege der Sperulation. Denn unfere 
Erkenntniß der Welt ift, als Ertenntnif, immer nur eine Thätig- 
keit unferer Bernunft. Die philoſophiſche Anthropologie ift innere 
Erfahrung. Wir können unfere fubjective Theorie durchaus voll 
enden, und zugleich jede objective Wendung der Sache ablehnen. ! 

Kant machte den Fehler, daß er die transfeendentale Erkennt- 
niß für philoſophiſche Erkenntniß a priori hielt, und ihre empi- 
riſch pſychologiſche Natur verkannte. Der Mangel Kants befteht 
darin, die Objectivität der Sinnesanſchauung durd ein Cauſal⸗ 
verhältnig des Afficirenden erklären zu wollen. Laſſen wir dies 
fortfallen, fo bleibt die rein antbropologifhe Aufgabe einer 
Gefhihte unferes Ertennens und einer Theorie unferer 
Bernunft, als legtes Bedürfnif aller Speculation. Ale 
unfere Kenntnif der inneren Natur des Geifles ift nur Selbfl- 
erkenntniß. Wie ich mit einem äuferen Gegenftande in Berüb- 
zung tomme, darauf wirkte, ift nicht möglich zu erkennen. Die 
innere Selbſterkenntniß iſt ganz ifolirt; zwifchen Bewegung, als 
Erfcheinungsweife der Außenwelt, und innerer Thätigkeit, als 
Erfeheinungsweife des innern. Einen individuellen Lebens, ift eine 
Kluft, die keine Philoſophie ausfüllen kann. (Die durch dem 
Zacobifchen Glauben gefeste Harmonie zwiſchen dem Subject und 
der Außenwelt ift alſo Eritifch wieder aufgelöft.) Der Gegenſtand 
der innern Erfahrung ift ein Syſtem von Vermögen des Gemüths ; 
dies ſtellt gegenwärtige innere Naturlehre dar. Die verfhiedenen 
Momente der Drganifation unferes Gemüths, die fi nit aus 
einander ableiten kaffen, find folgende: a) der Menſch ift erken⸗ 
nendes Weſen; b) fein. Erkennen ift vernünftig; ec) feine Vernunft 
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iſt fowohl an äufern, als innern Sinn gebunden; d) er beſttzt 
Reflerionsvermögen; e) er erkennt nit nur das Dafein der 
Dinge, fondern hat aud ein Vermögen, fi zw intereffiren. 
Hieraus ift die ganze Gefchichte unferes Lebens erklärlich, wenn 
einmal diefe Organifation eines finnlich vernünftigen, ſich inter- 
effirenden handelnden Wefens gegeben if. Die Aufgabe ift, die 
abgeleiteten Gemüthsvermögen aus den Grundvermögen zu erklä⸗ 
ven; das Mittel, diefe Theorie aufzuftellen, ift Selbſtbeobachtung. 
Wie das Gemüth fi bewußt fei und erkenne, ift nicht weiter 
zu erflären. Wir müſſen das Borurtheil ganz zurüduchmen, 
daß fi) Alles müſſe beweifen laſſen. Jacobi appellirte an den 
Glauben. Was hilft dies aber gegen Zweifel und Unglauben? 
Die den Glauben haben, find wohl geſchützt; die Kunft ift nur, 
die Ungläubigen von ung abzuhalten. Die Logik gibt Hülfe, * 
B. Dies führt auf die. Feftftellung des Verhältniffes 
zwifchen dem unmittelbaren und dem vermittelten 
Wiffen: Fühlen und Schließen find entgegengefest; Fühlen 
ift unmittelbare Erzeugung eines; Urtheils, Schließen mittelbare 
aus anderen. Gefühl ift die unmittelbare Betrhätigung des 
Reflerions = Vermögens, d. h. die unmittelbare Thätigkeit der 
Urtheilstraft. Das Gefühlsvermögen ift willlürliche Reflexion | 
in ihrer unmittelbaren Thätigkeit. Aus den dunteln Vorftellungen 
können wir einen richtigen Schluß ziehen, der alsdann Ausſpruch 
des Gefühls if. Das reine Selbfibewußtfein. ift unmittelbares 
Gefühl des Dafeins, keine Anſchauung, fondern umbefiimmtes 
Gefühl, In dem. reflectirten Erkennen ifi, im Gegenſatz gegen 
eine Anſchauung, der Gegenfland nicht unmittelbar gegeben, fon- 
dern nur durch ein Verhältniß hinzugedacht. Das philoſophiſche 
Wiſſen beruht auf Reflexion. Das Reflexions⸗Vermögen, als 
mittelbare Erkenntniß, muß von der Vernunft, als der urfprüng- 
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lihen Selbfithätigkeit der Erkenntnißkraft, genau unterfchieden 
werden: die Form des logifhen Gedantenlaufs gehört der Re— 
flerion,, der Inhalt der Vernunft an. Das Urtheil ift die bloße 
Formel des MWiederbewußtfeins einer urſprünglichen Erkenntnif. 
Der Verſtand, als Reflerionsvermögen und discurfive Erkennt- 
niß, ift verfhhieden vom Vermögen der intuitiven Ertennt- 
nif, welde dem innern Sinn unmittelbar in der innern Wahr- 
| nehmung gegeben ift; durch ein drittes, die Bernunft, werden 
beide Vermögen zufammengebradt. Die Reflerionserkenntniß 
durch Begriffe hat ein blos velatives Beftehen, und kann ohne 
unmittelbare Anfhauung gar nicht vorfommen. Einen großen 
Theil unferer Erkenntniffe können wir nie in Begriffe auflöfen. 
In unferer Vernunft liegt, als das Gefeg ihrer Wahrheit, über 
allen Irrthum erhaben eine unmittelbare Ertenntnif, die aber 
für fi) unausſprechlich bleibt und nicht zur Anfchauung erhoben 
werden kann. Durch diefe Erkenntniß kommt Raum und, Zeit, 
allgemeine Gefege und Kategorien. Ferner liegt in ihr das 
Grundbewußtfein alles Glaubens, von dem unfere Ueberzeu— 
gung der höchften Realität ausgeht, des höchſten Guts, der Ideen 
der Schönheit, Tugend und des Rechts. Diefe unmittelbare 
Erkenntniß ift verborgen im innern Wefen der Vernunft. Sie 
kann fie nicht unmittelbar in fich wahrnehmen, ſondern ift an 
den innern Sinn gebunden, durch welchen ſich die Reflerion ein- 
leitet, die uns allmälig auf ein Fünftliches Wiederbewußtſein 
führt, anfangs in poſitiven Begriffen und Urtheilen über die 
Erfahrung, zuletzt aber nur in negativen Formen der Ideen; 
und dadurch erſt wird ung mittelbar unſer ganzes Innere bel. 
In diefem Berhältniß liegt das ganze Geheimniß der Philoſophie 
verborgen; wir haben damit alle unfere folgenden Unterfuhungen 
anticipiet. Der Glaube oder das unmittelbare Wiffen ift alfo 
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nicht mehr allmädhtig, wie bei Jacobi, fondern bedarf jest der 
Reflerion als feiner Auslegerinn. 

Es fragt fih nun, wie die Reflerion diefe Beziehung des 
unmittelbaren und vermittelten Wiffens zu Stande 
bringe: Neben den klaren Vorftellungen der Anfhauungen und 
Begriffe gibt es noch dunkele; und zu Ddiefen gehört vorzüglich 
die unmittelbare, unausſprechliche eigene Erkenntniß der Vernunft. 
Jedes Urtheil ift eine mittelbare Erkenntniß, in der ich mir für 
die Reflerion meiner unmittelbaren Erkenntniß wieder bewußt, 
werde. Jedes Urtheil muß alfo in einer andern Erkenntniß den 
. Grund haben, warum es wahr oder falfch ift; diefes Begründen 
der Urtheile hat man mit dem Beweife verwechfelt. Unmittelbare 
Urtheile find nicht erweislich, und haben den Werth von Grund- 
‚ fügen. Die unmittelbare Ertenntnif, die in einem Grundfage 
nur wiederholt wird, ift alfo eigentlich der Grund der Wahrheit 
defielben. Solde Erkenntniß ift entweder Anfchauung, deren 
wir unmittelbar bewußt werden: oder wir bedürfen Urtheil und 
Keflerion, um fie zu finden. Die Grundfäge der Philofophie 
liegen ohne alle Begründung in unfern Weberzeugungen; wir 
müſſen fie aber dur eine Deduction fhügen, um zu zeigen, 
wie fte aus dem Werfen der Vernunft entfpringen. Diefe Deduction 
ift blos Anthropologie, innere Erfahrung. Sch beweife nicht, daß 
jede Subftanz beharrlidy fei; fondern ich weife nur nad, daf 
diefer Grundfag der Beharrlichkeit der Subftanz in jeder endlichen 
Bernunft liegt. Ich beweife nit, daf ein Gott fei, ich weife 
nur auf, daß jede endlide Vernunft einen Gott glaubt... Wir 
gewinnen dadurd in der Philofophie einen idealiftifhen Geſichts⸗ 
punkt, welder es uns möglich macht, über alle Wahrheit ein 
entfcheidendes Urtheil zu fällen, ohne aus den Schranken unferes 
Weſens in das Object überzufpringen. Wir fagen nit, daß 
die Sonne am Himmel ift, wir frei find, ein Gott fei, fondern 
nur, daß jede endliche Vernunft dies weiß. Wir konnen nie den 
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die Wahrheit alfo nicht in der Mebereinflimmung der Erkenntniß 
mit dem Gegenftande finden, fondern in einem Andern. Was ift 
nun diefes Andere? Ich fage: Es ift die Mebereinfiimmung 
der mittelbaren Ertenntnif mit der unmittelbaren, 
und in Rüdficht der unmittelbaren ihr Dafein im Gemüthe, ! 
Die Reflerion ift alfo eigentlih nur die Beftätigung der Gefühle 
durch fie ſelbſt, blos indem ich mir derfelben bewußt werde. 
Als Arten der unmittelbaren Ertenntnif unter 
ſcheidet Fries folgende: Alle unmittelbare Erkenntniß ift entweder 
Sinnesanfhanung, oder dasjenige Rothwendige und Allge⸗ 
meine, was in den deducirten Grundfägen, als den Principien 
der apodiktifchen Erkenntnif, uns zum Bewußtfein tommt. Das 
höchſte Allgemeine ift ein Princip; das Princip in Begriffen wird 
ein einfacher Begriff, in Urtheilen ein Grundfag genannt. Die 
Erkenntniß aus Principien ift Wiffenfhaft, und die höchſte logiſche 
Form der Unterordnung alles Befondern unter fein Princip ift ein 
Syftem. Sperulation ift: das Allgemeine, weldhes ſchon in der 
unmittelbaren Erkenntniß wirklid als zu Grunde liegend gegeben 
ift, aus diefer für die Neflerion aufzuweifen. Die Alleinherrſchaft 
des Gefühls gebiert einen energielofen Stolz. Dem Gebildeten 
gebührt der gehaltene, ruhigere Gang einer feften Ueberzeugung, 
welche das Gefühl überfchreitet und fi in beflimmten Begriffen 
ausfpricht; und eben diefe beflimmten Begriffe laſſen ſich nur 
durch ‚fpeculative Ausbildung erhalten. Die Speculation trennt 
fi hier vom gemeinen Bewußtfein, aber nicht um der Vernunft 
neue Gebiete des Ueberſinnlichen zu eröffnen, fondern einzig, um 
fie in dem lang erworbenen Felde der Erfahrung mit ſich felbft zu 
verfländigen. Irrthum ift immer mittelbare Erkenntniß, welde 
der willfürlich thätige Verſtand nicht richtig auf das unmittelbar 
Gewiſſe bezogen hat. Aller Unterfchied von Irrthum und Wahr⸗ 
heit ifi nur eine Sache der wiederbeobadhtenden Reflexion, und 
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nit unmittelbare Sache der Erkenntnif. Der ganze Streit um 
Wahrheit und Gültigkeit der Erkenntniß taftet das innere Wefen 
der Vernunft gar nicht an. Vernunft iſt das Vermögen des 
Ganzen der unmittelbaren Erkenntniß. Im Felde der unmittel- 
baren Erkenntniß ſtehen drei verfchiedene Arten der Meberzeugung 
mit gleicher Gültigkeit neben einander: Wiffen, Glaube, Ahnung. 
Wiffen ift Meberzeugungsweife des Verftandes; die eigenthüm- 
liche Ueberzeugungsweiſe der Vernunft ohne Anſchauung ift reiner 
VBernunftglaube; die Weberzeugungsweife der Urtheilskraft 
durch Gefühl, ohne Anſchauung und Begriff, ift Ahnung. Der 
Vernunftglaube ift nicht unfidherer, als das Willen: ja, diefes 
ift nicht ohne jenen; ebenfo fefte Weberzeugung ift die Ahnung, 
nur daß fie wegen der Schranken unferes Wefens nicht auf Voll: 
ftändigkeit Anſpruch machen Tann. ! 

C. Der Inhalt diefes Philofophirens ift im Ganzen der 
Kantiſche, nur wird er jegt unmittelbar im Gefühl, wie Fries es 
fo eben beſchrieben hat, angetroffen: Die Idee iſt nichts Anderes, 
als der ganz aus der Reflerion erzeugte und nur durch fie gel- 
tende Begriff, welcher fi nur durch Speculation über das dunkele 
Gefühl des gemeinen Bewußtfeins erhebt. Der Mittelpunkt 
unferes Geiſtes ift ein umendlicher Glaube und eine ewige Liebe, 
Bon hier aus Fündigt fi) dem gemeinen Verftande, im dunkeln 
Gefühle der Würdigung des Werthes der Tugend, im dunteln 
Gefühle des Gefallens am Schönen und Erhabenen, und endlich 
im dunkeln Gefühle der Hoheit der Religion, allein das ewig 
Beſtehende an. Es gibt einen Punkt, wo die Idee des Ewigen 
ſich nicht nur in dunkeler Form der Ahnung, fondern als Geſetz 
für die Handlung der beflimmteften Meberzeugung anfündigt. Da 
gibt es über das duntele Gefühl des gemeinen Berftandes be- 
flimmte Begriffe, welche nur die Speculation beherefcht. ? 
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Die Metaphyſik, als die materiale Philofophie, im Gegen 
fat zur Logik, als der formalen, ift der Gegenftand, der beobachtet 
werden fol. Das philofophifhe Wiſſen hat feinen Gehalt in 
gewiffen Principien und Grundfägen. Diefer Inhalt Tiegt in 
urfprünglichen Erkenntniffen der Vernunft, deren wir ung unmit- 
telbar nicht bewußt werden können, fondern nur mittelbar durch 
Keflerion. Wir müſſen diefe philofophifhen Prinripien durch 
Beobadhtung finden. Diefe Erkenntniffe, die fih nicht auf 
Anſchauung gründen, find die Jdeen der Wahrheit, Güte, 
Schönheit. Wahrheitsgefühl, äfthetifhes, moraliſches Gefühl 
find gar nicht Sinn, fondern Urtheilstraft; fie gehören nicht zur 
Empfindung, fondern zur Reflerion. Die auf finnlicher Anſchauung 
beruhende Erkenntniß der Natur nennen wir ausſchließlich das 
Wiſſen; das Fürwahrhalten der Ideen ift unmittelbare Ueber- 
zeugung aus bloßer Bernunft. Mit den Ideen beginnt die höhere 
Metaphyſik, die Naturlehre ift niedere. Die Bernunft erkennt 
in den Erfhheinungen das wahre Wefen der Dinge, aber nicht fo, 
wie fie an ſich find, fondern nur unter gewiffen ihrem Weſen 
unvermeidlichen fubjectiven Beſchränkungen. Die natürliche Anficht 
der Dinge faßt das endliche Wefen der Dinge, die höhere idcale 
das ewige Wefen der Dinge, wie fie an fi find. Die Schwie- 
tigkeit der Speculation beftcht darin, diefe Nebenordnung des 
Endliden und Ewigen in unfern Weberzeugungen geltend zu 
maden. Beide Anfichten zeigen eben dafjelbe Wefen der Dinge; 
der Unterſchied beider liegt aber in den fubjectiven Bedingungen 
unferer Erkenntnif. Beides find nur verfchiedene Anfichten von 
den Gefeten der objectiven Einheit in unferem Geifte. Indem 
wir Erfcheinungen erkennen, muß aud) etwas fein, das erfcheint; 
wir haben die Erfcheinung des Ewigen. ! So follte Jacobi und 
Kant verfühnt werden durch die Unterfcheidung, daf wir zwar das 
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erfcheinende Anfih, nicht aber das anfichfeiende Anfich erkennen. 
Mir erkennen das Wefen der Dinge, und wir erkennen es doch auch 
wieder nicht in feinem Anfih. Was wir erfennen, ift alfo wohl die 
Erſcheinung des ewigen Anftch, jedoch eben weil es nur die Erſchei— 
nung ift, fo ift es wiederum auch nicht das Anfih. Das Auch 
aller Slaubensphilofophie tritt hier auf die grellſte Weiſe hervor; 
und die Berknüpfung der Entgegengefegten erfcheint nur als 
Ahnen. Das Wiffen hält fih, nad) Fries, blos an die Erfchei- 
nung: der Glaube an das Anfih; das Dritte ift die Ahnung, 
weldhe zum Thema bat die Anerkennung des idealen ewigen 
Werthes in der Erfheinung oder die Unterordnung der Natur 
unter das ewige Gefet des Glaubens. ! 

Unfere ganze Erkenntniß erhebt fi alfo in Rüdfiht der 
Ideen durch drei Stufen. Zu Grunde liegt die natürliche Anficht 
der Dinge, nah Materie und Geift in äußerer und innerer 
Phyſik: an der zweiten entwidelt fi die Idee zur fittlichen 
Anficht der intelligibeln Welt: über weldye endlich die Ahnung 
noch zur religiöfen Anfücht der Dinge nach der Idee der Gottheit 
emporfteigt. Was die Jdee der Seele betrifft, fo müſſen wir 
die Ewigkeit unferes Wefens von der Unſterblichkeit unterfcheiden. 
Lestere Trage bat Fein philofophifches Intereffe; Unſterblichkeit 
ift, als Sein in der Zeit, Erfahrungsſache. Glaube findet nur 
an die Ewigkeit unferes Dafeins Statt, weldhe nicht in die Zeit 
fällt. (Das ift Schellingen nachgeſprochen.) Wer Unfterblicy> 
feit annimmt, muß aud) ein Leben vor der Geburt und Seelen 
wanderung annehmen; denn, wie Plato im Phädo fagt, was 
entſteht, Tann auch vergehen. Mein Gemüth überhaupt, als 
Gegenftand der innern Erfahrung, if eins und daffelbe mit dem 
Lebensproceß meines Körpers, als dem Gegenfland der äußern 
Erfahrung. Die Schöpfung der Natur durch freie Kraft ift ein 
müßiger Begriff; jeder Zuſtand der Natur iſt immer noch aus 
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einem früheren begreiflih. Die Idee der Gottheit entſteht, 
indem wir im Begriff der Gemeinfchaft alle zufällige Mannig- 
faltigteit der Dinge in Rüdfiht des ewigen Seins aufgehoben 
denken, und fo nur die dee einer höchſten Urſache im Sein 
der Dinge zu denken übrig bleibt. Jedes Pofltive wird bei der 
BVorftellung Gottes nur durd das Gefühl erreicht, ohne alten 
Begriff. In unferer Bernunft liegt ein Grundbewußtfein der 
abfoluten Realität des Ewigen; denn die Vernunft hat felbft in 
fih die Form der urfprünglicen Einheit. Der finnlide Gehalt 
in feiner Unvollendbarkeit fällt in die urfprüngliche Einheit jenes 
Grundbewußtfeins, und muß daher als Erſcheinung einer Rea⸗ 
lität fchledhthin angefehen werden, vermittelſt eines fpeculativen 
Glaubens, ! 

Bisher haben wir die Idee der Wahrheit entwidelt; es bleibt 
noch Schönheit und das Gute. Die Wahrheit liegt im Wiſſen 
des Verftandes; es trennt fih vom Glauben der Bernunft und 
der Ahnung der Artheilstraft. Die prattifhe Philofophie foll 
uns die ewige Drdnung der Dinge ins Leben fegen; dies thut 
fie durch Ein Wort, durch welches Wefen und Gehalt der intel> 
ligibeln Welt beftimmt wird: ihr entfcheidendes Wort ft Würde, 
oder abfoluter Werth. Der Werth der Dinge bewegt die han— 
delnde Vernunft; im Gefühl der Luft und Unluft urtheilen wir 
über Werth oder Unwerth, d.h. Zweckmäßigkeit. Das durd 
den reinen Bernunftglauben beflimmte Princip ift hier, daß der 
Zrieb fih dur ein allgemeines und nothwendiges Geſetz des 
abfoluten Werthes ankündigt, welches er nicht nur der einzelnen 
Vernunft, fondern dem Dafein der Dinge überhaupt vorfcreibt. 
Der Yusfpruc des reinen Triebes ifi das Gefet: Das Dafein 
der Vernunft hat abfoluten Werth, und ift Zweck an fih. Das 
Grundprincip unferes Glaubens wird alfo, in der Ethik, der 
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Glaube an die Realität des ewigen Gutes durd die Gültig- 
feit der abfoluten Werthgefeggebung im der Welt nad ihrem 
ewigen Wefen. Die Teleologie gefaltet fih dann zur Reli- 
gionslehre der Ahnung der ewigen Güte in der Natur. Nah 
gemeinerer Bedeutung benennen wir mit Religion den Falten 
Yusfpruch des Glaubens an Ideen felbfi: nad) höherer Bedeutung 
hingegen ift fie uns die Gefühlsfimmung der Andacht, d. h. das 
lebendige unmittelbare Gefühl der Ahnung des Ewigen in der 
Ratur; fie ift die Stimmung für die äfthetifche Weltanfhauung 
überhaupt. * Nach der Analogie der drei Kantifhen Krititen 
bezieht ſich alfo bei Fries das Wiſſen auf das theoretifche Gebiet, 
der Glaube auf das praktifche, die Ahnung auf den äfthetifcd) = 
zeligiöfen Kreis. Eine jede diefer drei Arten der Ueberzeugung 
wird dann durch die Reflerion zur Klarheit gebracht. Den dreis 
fachen Inhalt diefer Erkenntnißweiſen, das Wahre, Gute und 
Schöne, nun einer näheren Betrachtung zu unterwerfen und als 
metaphufifhen Gegenfland aus dem Gefühle herzuleiten, iſt die 
Aufgabe Ealters, der ſich gänzlich) an Fries anſchließt, und den 
Zacobifchen Standpunkt, wie Herbaxt den Kantifhen, zur Vers 
ſtandesmetaphyſik vervollftändigte. 


Iv. Caltter. 


Friedrich van Calker, geboren zu Reudietendorf im Herzogs 
thum Gotha, war zuerft Privatdocent in Berlin, und ift feit 1818 
Profeſſor der Philoſophie zu Bonn. Er gab 1820 „Urgefeglehre 
des Wahren, Guten und Schönen, als Darftellung der foger 
nannten Metaphufit” heraus. | 

Alle höhere Erkenntniß, fagt er in der Einleitung, beruht 
auf dem Bewußtfein. Die drei Grundzüge des menſchlichen Geiſtes⸗ 
lebens ſind Erkennen, Thun, Lieben. Durch dieſe drei Arten der 
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Entfaltung ſeines Daſeins ſteht der Geiſt in Gemeinſchaft mit 
dem Ganzen der Dinge, und durch ſie allein kann er folglich 
die Urgeſetze im Weſen der Dinge erkennen; jene Geſetze ſind 
Wahrheit, Güte, Schönheit. Die Urgefeglehre iſt Wiſſenſchaft 
durch Selbfidenten; der Geift muß zu dem Ende als Selbfibe- 
wußtſein aufgefaßt werden, wir finder die Urgefege in uns durch 
Beobadhtung. ! 

A. Urgefeglehre des Wahren. Nicht nur die Anſchauun⸗ 
gen find Thatſachen, fondern auch die Kantiſchen Kategorien, 
Urtheile und Ideen, welche Begriffe ohne Anfchauung find. Diefe 
Ideen find: Vollendetheit, Volltommenheit, Freiheit, Ewigkeit; 
die Ideale: Geift, Weltordnung und Gott. Die Erkenntniftraft 
des menſchlichen Geiftes iſt eine erregbare Kraft mit durchgängiger 
Einheit; Erregtwerden und Selbftthätigkeit ift im Erkennen vers 
einigt. Auf das einheitliche, gegenftändliche und ganze Denken, 
und ihre Combinationen gründen fi die drei Arten der Ueber— 
zeugung: Wiffen ift Erkennen durd) die Vereinigung und wechfel- 
feitige Beflimmung der einheitlichen und gegenftändlichen Ver—⸗ 
nehmung in dem Bewußtfein; Glaube ift die Erkenntnif der 
Mahrheit dur die Vereinigung und wechfelfeitige Beſtimmung 
der einheitlihen und ganzen VBernehmung im Bewußtſein ohne 
gegenftändlihe; Ahnen ift Erkenntnif durd die Vereinigung 
und wechfelfeitige Beflimmung der gegenfländlichen und ganzen 
Bernehmung im Bewußtfein. Wiffen ift Ueberzeugung mit Ans 
ſchauung, Glaube ohne Anfhauung, Ahnen ohne Anfhauung und 
ohne Begriff durch Gefühl. (Das einheitliche Denken bezieht fich hier- 
nad) wohl auf den Begriff, das gegenftändliche auf die Anſchauung, 
das ganze aufs Gefühl; fo dag Wiffen Wechſelbeſtimmung von 
Begriff und Anfhauung, Glaube von Begriff und Gefühl, Ahnen 
von Anfhauung und Gefühl wäre.) Dem Wiffen ift vollendete 
Einheit durchaus unmöglih. Der Glaube ift ein unbedingtes 
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Vertrauen des Geiftes auf das in ihm vorhandene Gefet der 
Wahrheit. Der Glaube ift Erkenntniß⸗-, That= und Herzens- 
glaube; ihre Vereinigung ift der urgefeglihe, rein geiftige Glaube. 
Der Ertenntnifglaube ohne Herzensglauben ift der fogenannte 
Bernunftglaube: ohne ZThatglauben, der todte Glaube. Das 
Ahnen ift urfprüngliches Bewußtfein um’s Ganze in der Zufäl- 
ligteit; Ahnen ift alfo freies Anerkennen der nothwendigen Wahr: 
heit, das dem Geifte eigenthümlich gehörende Mlitverftehen des 
Ganzen bei dem einzelnen in der Anregung Gegebenen. Glauben 
und Ahnen zufammengefaßt, flehen dem Wiffen gegenüber; fie 
enthalten die Erkenntnif der Ewigkeit. Die Verbindung von 
Wiſſen und Glauben ift die Aufhebung. defien, was im Wiffen 
die Erkenntniß der Wahrheit beſchränkt.“ Mir fehen hier bei 
alter das Beftreben, die Trichotomie der Erkenntnißkräfte, wie 
Fries fie angab, weiter zu foflematifiren, und deren Begriffs- 
beftimmungen genauer aufzuftellen. 

Calker führt dann mehrere Grundfäge des Erkenntniß— 
glaubens auf: Es gibt ein ewiges, wahres Sein der Dinge; 
die Welt unter Naturgefegen ift nur Erſcheinung. Es befteht ein 
von finnlihen Eigenfdhaften und wechfelnden Zuftänden unab— 
hängiges, ewiges Wefen, der Geift; er ift in dem ewigen, wahren 
Sein der Dinge; er ift das Weſen in der Ewigkeit.” Solche 
Säte haben vor der Dürre und Dürftigkeit der vormaligen 
Molfifchen Metaphufit nichts Anderes voraus, als den Gefühls- 
ftolz, mit dem ſie ihre Hohlheit aufblähen. 

Der Gegenfat von Wiffen und Glauben gibt Widerſtreit 
zwifchen Erkennen der Natur und Erkennen der Ewigkeit; er ifl 
unauflöslich, wenn nicht noch eine dritte, jene Gegenfäge aus- 
gleichende und das Bewußtfein darüber verfländigende Erkenntniß⸗ 
weiſe mit denſelben verbunden wird. Nur in dem, wie das ganze 
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Ertenntnißleben des Menfchengeiftes in Berührung mit dem Ganzer 
der Dinge ift, nur in der vollendeten Bereinigung der einheitlichen, 
gegenftändlihen und ganzen Vernehmung, liegt die vollftändige 
Erkenntnif der Dinge. Das Ahnen ift die dritte, urſprünglich 
beftimmte Erkenntnifweife, durd weldhe das Wiffen und Glau- 
ben ergänzt und die Erkenntniß dur die ganze Bernehmung 
vollendet wird; Ahnen ift nothwendige Verbindung von Glauben 
und Wiffen. Diefe Erkenntnig ohne Begriffe kommt durchs 
Gefühl, und zwar das unauflöslihe, beurtheilende Gefühl. 
Ahnung ift die Erkenntnif der gegenfländlichen Wahrheit dur 
nothwendige, unauflösliche Gefühle. Das Ganze kann in dem 
einzelnen Dlannigfaltigen nur durch Gefühl aufgefaßt umd ver- 
flanden werden. Die Ahnung enthält die Erkenntniß: die Natur 
(Wiffen) ift die Erfeheinung des ewigen, wahren Seins (Glauben); 
die Anerkennung des Ewigen im Endlichen if die wahre Bedeutung 
aller Gefühle der Ahnung. * Man kann nicht in Abrede fein, diefe 
auch fhon von Fries als Forderung hingeftellte Verknüpfung ift 
die fpeculative Borausfegung der Fichte'ſchen Dhilofophie und wird 
von derfelben durch folgerechtes Denken zu löfen verfudht; nur 
war diefe Löfung längft vollbracht, ehe fich foldhe abſtracte Vor⸗ 
ausfegung zu einem eigenthümlichen Syſteme auffpreizen konnte. 
Auch den Uebergang zu den andern Theilen der Metaphyſik 
macht Calker in Fries’fcher Weife: Nicht nur das Sein der Dinge, 
fondern auch der Werth und Zweck des Wefens der Dinge wird 
aufgefaßt; das ift theils das Gute, theils das Schöne. ? 

B. Urgefeglehre des Guten. Die That der finnlichen 
Liebe gefhieht, um des Genuffes willen: der verfländigen, um des 
Nugens willen: der reinen, um des Edlen und Schönen willen: 
der fittlihen, um des Guten willen. Trieb, Entfhluß, Handlung 
haben diefelben Stufen. Das Luftvermögen (Liebe, Herz) ift das 
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Vermögen der Werthgebung. Die Verbindung von Erkennen und 
Thun ift Entfchliefungsvermögen (Willkür). Der urfprünglich 
beſtimmte Werth in der Natur ift die nothwendige Vereinigung 
von Erkenntniftraft und Thatkraft, d. h. das Handeln aus 
Ueberzeugung. Das Thatwiffen gibt die Lehre von dem Werthe 
menfhlicher Handlungen, die reine Sittenlehre: der Thatglaube 
die Lehre von dem ewigen Werth der ewigen Güte, die Religion: 
die Thatahnung die Lehre von der Erſcheinung der ewigen Güte 
in der Natur durch den endlichen Werth menfchlicher Handlungen. 
Dad Vermögen der unmittelbaren Benrtheilung des Werths 
menſchlicher Handlungen ift das Gewiffen, das fittlidhe 
Gefühl. Der Menſch darf jedem beliebigen Zweck im Leben 
nachgehen, wenn derfelbe nicht feiner Meberzeugung von der 
Pflicht zumider if. Die vollendete Güte, die Güte ohne Ab⸗ 
hängigteit von finnlicher Anregung und finnliher Beflimmung, 
oder das höchſte Eine Gut, ift dem Thatwiffen durdaus un⸗ 
verftändlich und unerreihbar. Der Thatglaube enthält ein 
unbedingtes Vertrauen des Geiftes auf das in ihm vorhandene 
Geſetz der Güte, ein unbedingtes Hingeben an die vollendete 
reine Güte, und ein Handeln aus diefem Vertrauen und in diefem 
Hingeben. Es gibt einen heiligen Gefeggeber für alles Thun, 
Gott. Der Gegenftand der Thatahnung oder der Ahnung von 
dem Thun ift die Erfeheinung der vollendeten ewigen Güte in 
der endlichen Güte. Die Thatahnung enthält ein Thun aus freier 
Anerkennung der vollendeten Güte, nämlid aus dem Mitver- 
fiehen der vollendeten Güte bei den einzelnen Formen der end» 
lihen Güte! Die Einheit von Erfcheinung und Anſich, die 
auch Calker flatuirt, ift eine fo ſchlechte, daß fie den ganzen 
Gegenfat beftehen läßt; denn das Eine ift nur mit und bei 
dem Andern. Es find daher nur leere Worte, wenn es fpäter 
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heißt: Der Gegenftand des Thatglaubens iſt die vollendete Güte, 
des Thatwiffens das Sollen; die Thatahnung löſt den Wider- 
fpruch zwifchen menfhlicher und ewiger Güte, fittlihem und 
erwigem Leben. ! Wobei ſich noch dazu die Frage aufdrängt, in 
welhem Widerſpruche denn fittlihes und ewiges Leben ftchen. 
Und betrachten wir näher, was nun diefe Ahnung vollbringe, fo 
finden wir als Beifpiel für das handelnde Gefühl der Thatahnung 
das Gebet angegeben.” Wir fehen fo die Gefühlsphilofophie 
in die äuferfte Spige trivialfter Popularität auslaufen. 

C. Urgefeglehre des Schönen. Das Lieben des Wiſſens 
(das Herzenswiffen, Gefühlswiffen) bezieht fi auf die Schön— 
heit der Natur: die Lehre von dem Lieben des Glaubens ift die 
Lehre von der Erhabenheit oder der ewigen Schönheit: die Lehre 
von dem Lieben der Ahnung ift die Lehre von der Erfcheinung 
der ewigen Schönheit in der Natur durch die Formen der Natur— 
Thönheit, die heilige Zeichenlehre oder die reine Deutungslehre 
(Symbolit). Das Naturſchöne ift die Einheit in der Man— 
nigfaltigkeit der Befhauung und Betrachtung, oder die Mannig— 
faltigkeit in der Einheit. Die Schönheit in der Natur durd 
Wiſſen ift theils Schönheit des Seins, theils Schönheit des Thuns; 
das Sein und Thun in Raum und Zeit ift aber nit das wahre 
Sein und wahre Thun. Der Gegenfland des Herzensglaubens 
und des Herzensahnens ift die ewige Schönheit. In der Liebe 
wird durch das ganze Vernehmen das Ganze beſchaut. Der 
Herzensglaube enthält ein unbedingtes Vertrauen des Geiftes 
auf das in ihm vorhandene Geſetz der Schönheit, ein unbedingtes 
Hingeben an die mit Nothiwendigkeit beflimmte ewige Schönheit 
oder Erhabenheit; er enthält ein Lieben ohne gegenftändlide Ver— 
nehmung und ohne finnlihe Anregung. Der Gegenftand der 
Herzensahnung oder Ahnung in der Liebe ift die Erſcheinung 
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der Erhabenheit oder vollendeten Schönheit des Seins und Thuns 
in der Schönheit der Natur; es ift das Mitverfichen der ewigen 
vollendeten Schönheit bei den einzelnen in der Anregung gegebe- 
nen Formen des Schönen der Natur. Das wahre Wefen in 
dem ewigen Sein der Liebe ift der liebende Geiſt; das wahre 
liebende Sein in der Verbindung und Gemeinfchaft der Gemüther 
ift die liebende Geifterwelt. Das verborgen liegende, urfprüngliche 
Bewußtfein um die ewige Schönheit oder Erhabenheit des Seins 
wird zur Klarheit gebradht. Der Gegenftand diefes Bewußtfeing 
ift die freie lebendige Kraft in vollendeter Einheit und Schönheit: 
die höchſte Eine lebendige Kraft, weldhe der erhabene Urgrund 
alles Seins ift, d. h. die allmächtige weltfchaffende und welt> 
erhaltende Liebe; Gott iſt diefe ewige Liebe. Der Widerftreit 
zwifchen dem Lieben der endlichen und der ewigen Schönheit, 
zwifchen Anftändigkeit und Gottfeligkeit, Abgemefjenheit und Gött- 
lichkeit, Schiklichkeit und Seligkeit wird im Herzensahnen geloft. 
Herzensahnen ift das Lieben des Schönen dur nothwendiges, 
unauflöslihes Gefühl. Das Thun des Menfhen aus Ahnung 
des, freimollenden Geifles in der Liebe ift das Sich-ergreifen⸗ 
Laſſen von der Begeifterung, das Sich=begeiftern-Laffen. Gott 
wird geahnt als Erlöfer und Berföhner aller Menfchen, als der 
MWeltheiland. Die Menfhwerdung ift fein ewiges, abfolutes, 
geoffenbartes Factum, fondern nur eine Ahnung. 

Wenn die Glaubensphilofophie gegen Kant den Fortſchritt 
gemacht hat, daß Gott nicht als jenfeitiges Ding-an=fih aufs 
gefaßt wurde, fondern im Endlidhen und Zeitlichen hindurchſcheint, 
fo tonnte doch nur das gewaltfame Sich-Feſtklammern an den 
Standpunkt des unmittelbaren Wiffens diefe Gegenwart Gottes 
gewähren. Und auch die Neflerion, welche die legten Glaubens— 
philofophen hereinbrachten, um diefes Feſtklammern feflzuflammern, 
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war immer nur ein dunkles, unausfprecdhliches, überfhwängliches 
Gefühl; fo bald fie es durd die Vermittelungen des Denkens 
zum Bewußtfein bringen wollten, fhwand es wie eine Nebel- 
wolte dahin. est aber firebt das vermittelte Wiffen, durch die 
immanente Entfaltung feines Ganges, den Inhalt der Gefühle 
aus ſich zu erzeugen; es geht von einem unmittelbaren Wiffen 
aus und endet mit demfelben, diefe beiden äußerſten Punkte durch 
den Kreis feiner Bermittelungen zufammenfchließend. Der Glaube 
ift daher nicht mehr blos Ende, wie bei Kant, nod) blos Anfang, 
wie bei Jacobi; er ift jegt Anfang und Ende, und abfolut Eins 
mit dem Wiffen. Dies iſt der Standpunkt der Fichte'ſchen Philo⸗ 
fophie; alles Anfih in das Subject verlegend, ift fie die con— 
fequente Durchführung des kritiſchen Jdealismus Kants, der auf 
halbem Wege fiehen blieb, weldyen feine Schule, im Kreife um⸗ 
lentend, lieber wieder ganz zurückmaß. Der Fichte'ſche Idealis⸗ 
mus hebt das Auch der Glaubensphilofophie auf, indem das 
Anfih, als ein Gegenwärtiges im Bewußtfein, jest nicht mehr 
auch draußen fein kann; er Fehrt damit zur wahrhaften Natur des 
philofophifchen Denkens zurüd, das, als Reflerion, nun alle blos 
aufgenommenen Momente des Kantifchen Erkenntnifvermögens, 
Anfhauung, Kategorien, Einbildungstraft, Verfland, Wernunft, 
fo wie alle Brincipien des unmittelbaren Wiffens, die Vorftellung, 
die Zhatfachen des Bewußtfeins, das Fühlen, Glauben, Sehnen 
uf. f. als Momente des transfcendentalen Denkens felber auf- 
weift, und aus defien Grunde hervorgehen läßt. Fichte refumirt 
fo alle Geftaltungen, die wir bisher betrachtet haben, und iſt 
ihre wahrhafte Totalität und Durddringung. ; 
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Der transicendentale Idealismus. 


Der Gründer des transfeendentalen Idealismus ift Johann 
Gottlieb Fichte. Wir gehen hier zum zweiten Male von der 
unmittelbaren Gegenwart zum Anfange, doch nicht mehr ganz 
bis an die Wurzel der neueren Philofophie zurüd. Die Fichte'ſche 
Philofophie ift der erfle große Zweig, der aus der kritiſchen 
Philofophie hervorgewachfen ift. Der mächtige Baum der deutfchen 
Philofophie ift aber nicht aus diefem einfachen, fondern aus 
einem doppelten Stamme entfproffen. Der Bruderfiamm nämlich, 
der vielleicht noch tiefer als die Kantiſche Philofophie der Wurzel 
entftrebt, ift die Glaubensphilofophie. Fichte verbindet zwar beide 
Richtungen, aber ausgegangen von der des vermittelten Wiſſens 
oder der Reflerion, blieb diefe ihm auch immer die Hauptſache. 
Schelling dagegen, der wiederum an Fichte anknüpft, behauptet 
zwar auch, wie diefer, die Autarkie des Denkens ale das Princip, 
verfihlingt fi dann aber doch auch fo gänzlich in. den andern 
Stamm, daß er, mit Berwerfung der Reflexion, an der Unmittels 
barteit des Dentens fefthält. Erſt in dem Gipfel des Baumes, 
in der Hegelfchen Philofophie, kreuzen fi die Zweige beider 
Stämme dergeftalt, daß ihre an der blätterreichen Krone prangen⸗ 
den Früchte wie aus Einem Saamen herausgetreten erſcheinen; 
und will au) hier noch die Blaubensphilofophie ſich ifoliren und 
die gebiegene Feſtigkeit des Hauptflammes verfchmähen, fo ragt 
fie nur als ſchwankes Epheugeftrüpp richtungslog über den Gipfel 
empor, von dem fie doch nicht laſſen Tann. 

Fichte wurde zu Rammenau, einem Dorfe zwifchen Bifchofg- 
werde und Pulsnig, in der Oberlaufig am 19. Mai 1762 geboren. 
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Schon als Knabe liebte er es, allein feinem flillen Treiben nach— 
zuhängen, und man ſah ihn oft einfam auf dem Felde verweilen, 
den Blick unverwandt in die Ferne richtend. So fland er nicht 
felten ftundenlang, wohl bis nad) Untergang der Sonne. Jene 
Stunden, die in feine frühe Kindheit fielen, deren man ſich fonft 
nur undeutlic erinnert, waren noch dem Manne die hellfte und 
liebfte Erinnerung. Durch feine ‚Fertigkeit, den Inhalt einer fo eben 
gehörten Predigt mit vielem Feuer herzudeclamiren, gewann er 
ſich ſchon im neunten Jahre an dem Freiherrn von Miltis einen 
Gönner, der ihn aus feinen beſchränkten Berhältniffen zog, mit 
Einwilligung der Eltern auf fein Schloß bei Meiffen mitnahm, 
und feine Erziehung einem Prediger im Dorfe Niederau bei 
Meiffen anvertraute, wo Fichte feine ſchönſten Jugendjahre ver— 
lebte. Von der Stadtfehule in Meiffen kam er nad Schulpforta, 
wo er, nad der damaligen Einrichtung \diefer Erziehungsanftalt, 
dem drüdendften Zwange unterworfen war. Hier kam ihm der 
Gedanke, überhaupt nur das Weite zu ſuchen, und auf irgend 
einer fernen Inſel, wie Robinfon Crufoe, von Menſchen abge— 
ſchieden, herrliche Tage der Freiheit zu verleben. Er hatte ſchon 
ein gut Stück auf dem Wege nach Naumburg zurückgelegt, als 
der Gedanke, ſeine Eltern nie wiederſehen zu dürfen, ihn eilig 
umzukehren und jeder Strafe ſich auszuſetzen bewog. Er ergriff 
begierig die Tendenz, die damals unter den ältern Schülern in 
Schulpforta vorherrſchend war, in Urtheil und Wiſſen ſo viel als 
möglich von ihren Lehrern ſich unabhängig zu machen, vorzüglich 
von den bejahrteren, die das Hergebrachte in jeder Art wohl 
beſonders aufrecht erhalten mochten; ja, der Zufriedenheit oder 
des Tadels ſolcher Lehrer achtete man wenig, wenn man nur der 
eigenen gegenſeitigen Achtung gewiß war. Ueberhaupt trat in 
dem Geifte der Zöglinge eine eigene Mifchung von geiftiger Friſche, 
träftigem Streben und dem Triebe hervor, keine Autorität mehr 
anzuerkennen; der Trieb nad unbedingter Prüfung und freiefler 
Forſchung wurde gewedt. Im vollendeten achtzehnten Jahre, zu 
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Michaelis 1780, bezog Fichte die Univerfität Jena, um Theologie 
zu fludiren. Das Studium des Spinoza ergriff ihn gewaltig, 
‚und er neigte ſich entfhieden zum Determinismus, Mas feine 
äußere Lage betrifft, fo begannen jegt die forgenvollfien Jahre 
feines Lebens. Doch die Nothwendigkeit, der Welt und feiner 
Umgebung Alles abzukämpfen, übte und flählte gerade feinen 
Willen, feinen Lebensmuth und feine Kraft. Wie Saint» Preur 
in der neuen Heloife, ſchlug er ein Geldgeſchenk, was feine Braut 
ibm anbot, mit dem Stolze moraliſcher Selbfigenugfamteit aus, 
Seit dem Jahre 1784 war er in verfhiedenen Häufern in 
Sachſen Erzieher; und als er fih 1787 um eine Stelle als 
Landgeiftliher in Sachſen bewarb, wurde ihm dies Geſuch wegen 
feiner religiöfen Dentweife abgefhlagen. Er mufte nun fein 
Baterland, an das er mit ganzer Seele hing, verlafen, und 
nahm 1788 eine Hauslehrerftelle in Zürich an, wofelbft er aud) 
feine Braut, eine Schweftertochter Klopſtocks, tennen lernte, 
Zu Dftern 1790 entfagte er feiner Hauslehrerfielle, und kehrte 
nah Deutfhland zurüd. In Leipzig fegte er feine Privatfludien 
fort, und erhielt fi durd Unterricht, den er Studierenden 
ertheilte; fo erklärte er Einem die Kantiſche Philofophie, und 
dies war die Gelegenheit, die ihn zum Studium derfelben vers 
anlafte. Vom September 1790 bis zu Anfang des Jahres 1791 
ſchrieb er eine erflärende Bearbeitung der Kantifchen Kritik der 
Urtheilstraft, die aber nicht gedrudt wurde, Bereits im Frühlinge 
4791 fehen wir ihn Leipzig verlaffen, um wieder als Hauslehrer 
aufzutreten, in einer gräflichen Zamilie zu Warſchau, wo er aud) 
vor der lutherifhen Gemeinde predigte. Doch auch dies Vers 
bältniß zerfihlug ſich fehr bald; und Fichte machte nun eine Reife 
nad Königsberg, um Kant kennen zu lernen. Statt einer Ems 
pfehlung überreichte er ihm eine in acht Tagen verfertigte Schrift 
„Kritik aller Offenbarungen”, des Inhalts: Daß, nachdem durch 
befiere Einfiht in die Katurgefege der Glaube an ein über: 
natürliches ‚Wirken Gottes in der Sinnenwelt (Runder), das 
Michelet ©, d. Ph, I. 25° 
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überhaupt nur für finnliche Mienfchen erfordert werde, verſchwun— 
den fei, dennod der Beweis für die Göttlichteit einer ſolchen 
Offenbarung, jedoch lediglid aus ihrem Inhalt, der gänzlichen 
Uebereinftimmung mit dem Moralgefege, geführt werden könne; 
Anerkennung einer Offenbarung aus theoretifchen Gründen fei 
alfo unmöglich, aber Anerkennung einer Offenbarung um einer 
Beftimmung des Begehrungsvermögens willen, d. i. ein Glaube 
an Offenbarung, fei möglid. So empfing ihn Kant fehr wohl» 
wollend; und da er ſich wieder in der drüdendften Lage befand, 
nahm er eine neue durd Kants DVermittelung ihm angebotene 
Hofmeifterftelle bei Danzig an. Unterdeffen ließ er feine Schrift 
unter dem Titel: „Verſuch einer Kritit aller Offenbarung,” anonym 
in Königsberg 1792 druden. Man hielt fie allgemein für ein 
Merk Kants, und fie erregte ſolche Aufmerkfamteit, daß er bald 
darauf zu Ende des Jahres 1793 in Zürich, wohin er zurüd- 
gekehrt war, um feine Vermählung zu feiern, einen Ruf als 
Nrofeffor nach Jena erhielt, an die Stelle Reinholds, der damals 
nad Kiel ging. Auch Fichte wurde, wie viele der ausgezeichnetften 
Köpfe Deutfchlands, von der franzöfifhen Revolution gewaltig 
ergriffen; und er ſchrieb in diefer Hinſicht unter Anderem 1793 
anonym: „AZurüdforderung der Denkfreiheit von den Fürſten 
Europens, die fie bisher unterdrüdten; eine Rede. Heliopolis, 
im legten Jahre der alten Finfterniß. ? 

Nahdem Fichte feine Eriftenz dem Schidfale abgerungen 
hatte und von allen Nahrungsforgen befreit war, muß er in einer 
zweiten Periode feines Lebens um feinen Stand und feine Wiffen- 
fhaft einen noch härteren Kampf beftehen. Sein Leben ift info= 
fern ein treuer Spiegel feiner Lehre, indem die Selbfiftändigkeit 
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des Ich, als diefe höchſte Spige der individuellen Freiheit, fi 
bier wie dort nur dur das flete Durchbrechen einer Schranke, 
in welchem ſich immer wieder eine neue erzeugte, beurfundet. Zu 
Dftern 1794 trat Fichte fein Amt an, und fah fhnell in Jena, 
das damals auf einem hohen Punkt der Blüthe fland, feinen 
Ruf begründet; er hielt hier Vorleſungen über Wiffenfchaftslehre, 
Rechtslehre und Moral. Mit Göthe, Schiller, den Gebrüdern 
Schlegel, Humboldt und Hufeland, und Andern ftand cr hier in 
Verbindung. Doc trübten ſich bald auch diefe unter fo glüdlichen 
Yufpicien begonnenen Berhältniffe. Zuerſt wurde es ihm vers 
dacht, dag er moralifche Borlefungen, um die Sitten der Stu- 
dierenden zu verbeffern, auf den Sonntag verlegte, als wolle er 
dadurch den öffentlichen Gottesdienft untergraben. Diefe „kleine 
Zracafferie‘” bewog ihn, fünf diefer Vorleſungen unter dem Titel: 
„Einige Vorlefungen über die Beftimmung des Gelehrten,” 1794 
herauszugeben. Die nächſte Gelegenheit zu neuen Zerwürfniffen 
fand fih im Verhältniß Fichte's zu den Studierenden. Er ftrebte 
emfig dahin, die Drdensverbindungen zu unterdrüden, weil fie 
ibm als die Quelle aller Rohheit und Unſittlichkeit im damaligen 
Studentenleben erfhienen. Zwei Drden bewog er auch wirklich, 
einen Entfagungseid vor Commiffarien der Regierung zu leiften; 
der dritte warf ihm aber die Fenſter ein. Da die Behörden 
wenig Energie zeigten, fo 309 jichte, während des Sommer- 
balbjahres 1795, auf das Land, wo er einen Theil feiner Vor⸗ 
lefungen für den Drud ausarbeitete: und Eehrte nicht cher nach 
Jena zurüd, als bis er durch Beftrafung der Schuldigen bins 
längliche Genugthuung erhalten hatte. Ein dritter Streit machte 
den Bruch unheilbar, und entfhhied feinen Abgang von der Unis 
verfität. Seit 1795 war er Mitherausgeber des von Niethhammer 
gegründeten „philofophifhen Journals.” Ein Mitarbeiter, der 
Rector Forberg zu Saalfeld, wollte 1798 einen Yuffag: „Ueber 
die Beflimmung des Begriffs der Religion“ in diefes Journal 


einrüden laffen. Fichte, der es widerrathen, nahm ihn zwar auf, 
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ſchickte jedoch, demfelben eine Einleitung voran: „Ueber den Grund 
unferes Glaubens an eine göttliche Weltregierung,” wodurd er 
das indem Auffage vielleicht Anftößige zu entfernen oder zu mildern 
ſich beftrebte. Dennoch wurden beide Auffäge fogleich des Atheismus 
befchuldigt. Churſachſen confiscirte das Sournal in feinen Landen, 
und erließ ein Nequifitionsfchreiben an die erneſtiniſchen Herzöge, 
die gemeinfchaftlichen Erhalter der Aniverfität Jena, um die 
Verfaſſer zur Verantwortung zu ziehen und nad) Befinden ernft- 
lich befirafen zu laſſen. Fichte, das Eonfiscations- Edict beant⸗ 
wortend, rechtfertigte ſich öffentlich durd feine Schrift, „Appels 
lation an das Publicum. Eine Schrift, die man erfi zu lefen 
bittet, ehe man fie confiscirt,“ 1799: und bei feiner Regierung 
dur die Schrift, „Der Herausgeber des philofophifchen Jours 
nals gerichtliche Werantwortungsfchriften gegen die Anklage des 
Atheismus,“ ebenfalls 1799 gedrudt. Die weimarfche Regierung, 
welche ſowohl ihn als Churſachſen zu ſchonen wünſchte, zögerte 
mit der Entfheidung. Doch als Fichte, mit oder ohne Grund, 
unter der. Hand erfahren hatte, daß man die ganze Sade mit 
einem den Angeklagten zu ertheilenden Verweiſe ihrer Unvorſich⸗ 
tigkeit abmachen wolle, fehrieb er, der rechtliche Verurtheilung- 
oder glänzende Genugthuung verlangte, einen Privatbrief an ein 
Mitglied der Regierung, worin er im Falle eines Verweiſes feinen 
Abſchied forderte, und mit der Drohung ſchloß, daß mehrere feiner 
- Freunde die Univerfität mit ihm verlaffen würden, um zufammen 
eine neue in Deutfchland zu gründen. Die Regierung nahm die 
Dimiffion an, indem fie felbft den Verweis als unvermeidlich 
ausſprach.“ Durch diefen muthigen Kampf, den Fichte durch— 
gefochten, hat er für fih und feine Nachfolger die Gedanten= 
und Lehrfreiheit auf dem Gebiete der Wiffenfchaft errungen, wie 
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Luther fle dreihundert Jahre früher in dem religiöfen Kreife erfocht; 
und Preußen, von jeher das Aſyl diefer Freiheit, nahm ihn mit 
offenen Armen auf. Wenn feit Fichte das philofophifche Denten 
mit den VBorftellungen des gemeinen Bewuftfeins und ihren 
Refultaten gebrochen bat, fo muß es jest durch einen harten 
Kampf daffelbe zur Berftändigung über ſich felber bringen. 

Mit feinem Aufenthalt in den preufifchen Landen beginnt 
der legte Abfchnitt feines Lebens, in weldhem feine Kämpfe nicht 
auf das einfame lautlofe Gebiet der Miffenfchaft beſchränkt blies 
ben, fondern eine welthiftorifche Bedeutung gewannen. Der Fürft 
von Rudolftadt, an den er ſich wendete, verweigerte ihm feinen 
Schutz, und aud in Berlin erregte feine Ankunft (1799) anfangs 
Aufſehen. Hier ging er viel mit Friedrich Schlegel um und wurde 
durch dieſen auch mit Schleiermacher bekannt, die beide in ſeinem 
Sinne weiter philoſophirten. Novalis, der auch in dieſen Kreis 
gehört, lernte er ſchon in Jena kennen. Die Jenacr Kataſtrophe 
hatte ihn von dem einſeitigen moraliſchen Standpunkte, den er, auf 
Kant geſtützt, bis dahin feſthielt, zur religiöfen Sphäre hingewendet: 
und er fuchte diefelbe nun mit dem Standpunkte feiner Wiffen« 
ſchaftslehre auszuföhnen, indem er zugleich feiner Philofophie eine 
popularere Form zu geben fid) bemühte. Die erften Spuren diefer 
neuen Anficht zeigen fi fehon in einem am Anfang des Jahr 
hunderts (1800) gefhhriebenen Briefe an Schelling, worin er, 
um die Differenzen ihrer Anſichten zu heben, verfpriht, über, 
das Ih hinauszugehen und fein Syſtem der intelligiblen Welt 
aufzuftellen; wie er denn aud ſchon im dem dritten Buche der 
„Beftimmung des Menſchen“ die deutlihften Winke darüber 
will gegeben haben. Nachdem er in Berlin einige Jahre privas 
tifirt, vor Staatsmännern, Gelehrten, Künftlern u. f. f. Vor⸗ 
lefungen gehalten, und auch in feiner neuen Anfiht Mehreres 
gefhrieben hatte: wurde er durch Beyme und den Freiherrn von 
Altenftein, die auch feinen Borträgen beimohnten, dem Staats» 
Tanzler Hardenberg empfohlen, und erhielt, nachdem er mehrere 
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auswärtige Anerbietungen ausgefählagen, die Profeffur der Philos 
fophie in Erlangen, welche er im Mai 1805 antrat; er hatte 
zugleich die Erlaubnif, des Winters nad) Berlin zurüdzutchren, 
um dafelbft, wie bisher, philofophifhe Vorträge, vor einem ge— 
miſchten Publicum, zu halten. In die Akademie wurde er, ob= 
gleich) fein Freund Hufeland ihn vorſchlug, von der philofophifchen 
Klaffe nit erwählt, weniger wegen feiner Streitigkeiten mit 
Nicolai, als, wie fhon damals einige Satyrifer behaupteten, 
eben weil er ein Philofoph wäre. Als der Krieg mit Frankreich 
ausbrach, und die Franzoſen nad der Schlacht bei Jena 1806 
in Berlin einrüdten, floh er mit dem Hofe und begab ſich nad) 
Königsberg. Als aud diefe Stadt vom Feinde befegt wurde, 
ging er, um jede Berührung mit dem verhaften Feinde zu vers 
meiden, nad) Koppenhagen. Gegen Ende des Augufts 1807 langte 
er jedoch wieder bei den in Berlin zurüdgelaffenen Seinigen an; 
bier lebte er einige Monate im vertrauteften Umgange mit Johannes 
von Müller, bis diefer einem Rufe nad Tübingen folgte. Preußen 
hatte nad) Zerflörung feiner äußeren Macht und feines politifchen 
Einfluffes den Entſchluß gefaßt, durch eine Umgeflaltung und 
Miedergeburt im Innern ein geifliges Uebergewicht in Deutfche 
land ſich zu gründen, und der erſte deutfche Staat in intellectueller 
Hinfiht zu werden. Aöminiftrative Verbefferungen, die Einfüh— 
rung der Städteordnung und Anderes, wurden in diefem Sinne 
bewerkftelligt. Befonders die Gründung der Berliner‘ Univerfität 
hatte diefen Zweck, die Pflanzfchule einer beffern Zukunft zu fein; 
und Fichte war Einer von denen, die diefelbe aus diefem Grunde 
am eifrigften betrieben, wie er auch ſchon früher (1808) die 
Univerfität Erlangen durch eine neue Organifation zu heben und 
ihr eine höhere Bedeutung zu geben, befliffen gewefen war. Denn 
allein dur eine gänzliche Umgeſtaltung der Erziehung glaubte 
Fichte die Wiedergeburt Deutfchlands herbeiführen zu fönnen. Ju 
dem Ende hielt er im Winter. 1802 zu Berlin im Atademiegebäude 
feine den Franzoſen feindlihe „Reden an die deutfhe Nation”, 
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während feine Stimme oft von den dur die Strafe ziehenden 
Trommeln der Feinde übertäubt wurde. Doc nur zu bald zeigte 
es fih, wie jene Abfichten Fichte's und ihm befreundeter Staats- 
männer an dem Widerſtande anderer fcheiterten. Im Frühjahr 
4808 ergriff ihn zum erſten Male eine fhwere Krankheit, von 
der er fi nie ganz erholte. Schon vor der förmlichen Eröffnung 
der neuen Univerfität lafen er, Wolf, Schleiermadher und Andere. 
Im erften Jahre derfelben wurde ihm das Deranat der philos 
ſophiſchen Facultät, im zweiten die Rectorwürde übertragen. 
Wiewohl befonnener, als in Jena, kämpfte er auch hier rüd- 
fihtslos gegen alle Misbräucde, wie Landsmannfchaften, Zweis 
kampf; und da er Widerftand felbft bei feinen Gollegen fand, bat 
er noch vor der abgelaufenen Zeit um Entlaffung vom Rectorat. 
Die Energie feines Kämpfens wandte fi nun ganz der politifchen 
Seite zu. Als im Jahre 1812 Napoleons Macht in Rußland 
unterlegen war, nahm Fichte an dem ausgebrochenen Befreiungss 
Triege duch Wort und That den lebhafteften Antheil. So wohnte 
er unter Anderem den Uebungen des Landflurms mit Eifer bei, 
und wurde in defien Reihen mit Lanze und Piſtolen bewaffnet 
erblidt. Seine Frau hatte bei der Pflege der Verwundeten und 
Kranken ſich ein Nervenficber zugezogen; fie wurde zwar gerettet, 
doch bald er felbft davon befallen, und erlag der Krankheit am 
"28. Januar 1814 im nody nicht vollendeten 52. Lebensjahre. ' 
Die Schriften Fichte's, in denen feine Philofophie ent— 
halten ift, gehören den beiden legten Perioden feines Lebens an. 
In Jena trug er diefelbe in ihrer urfprünglidden Form vor. Er 
fimmt zunächſt mit Jacobi und allen bisherigen Philofophen 
darin überein, wie er au 1796 an Jacobi fchreibt, daß er alle 
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Mahrheit da fuche, wo diefer fie fucht, im innerften Heiligthum 
unſeres eigenen Weſens.! Ja, Fichte hat diefe Anficht auf den 
höchſten Gipfel gebracht, indem das Ich bei ihm, jedes äußeren 
Gegenftandes enthoben, eine intelligible Welt, welche dann feine 
‚andere als die prattifche ift, in fih erbaut. Die Metaphyſik 
diefer Anſicht ift enthalten in der „Orundlage der gefammten 
Wiſſenſchaftslehre“, welche er „als Handſchrift für feine Zuhörer“ 
4794 herausgab. Schon ehe er fein Amt antrat, hatte er in dem⸗ 
felben Zahre „als Einladungsfohrift zu feinen Vorlefungen über 
diefe Wiſſenſchaft“ eine Abhandlung: „Weber den Begriff der 
Wiſſenſchaftslehre oder der fogenannten Philoſophie,“ herausges 
geben. Als Anwendungen der Wiffenfchaftslehre erſchienen ſchnell 
hinter einander fein „Neturredht,“ in zwei Theilen, 1796 — 1797: 
und feine „Sittenlehre,“ 1798; woran ſich die bereits erwähnten 
einen Erläuterungs= und Bertheidigungsfchriften, in Bezug’ auf 
die Anklage des Atheismus, anſchließen. 

Den moralifhen Standpunkt hatte er zum abfoluten, und 
die moralifche Weltordnung zu Gott gemadt. Ehe er nun feinem 
Syſteme eine umfaffendere Geflalt gab und das Religiöſe mit in 
dafielbe hineinzog, fehen wir mehrere feiner Schüler und freunde 
nähere Eonfequenzen aus jenem Standpunkt ziehen, indem fie 
es entweder wagen, diefe Befreiung des Ich von jeder höheren 
Autorität, das Spiel deffelben mit jeder Objectivität, und die 
Eigenthümlichkeit des particularen Jh für das Höchfte zu halten, 
oder umgekehrt in der Sehnſucht nad einem DObjectiven und der 
teligiöfen Vereinigung niit demfelben ihre legte Befriedigung ſuchen 
und finden, 

Durch diefe originellen Erfcheinungen feiner eigenen Schule 
— wie er denn auch in Schreibart und Terminologie manches 
Eigenthümliche von Schleiermader 3. B. angenommen ? — wurde 
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Fichte angetegt ‚ nun aud) felber die engen Schranken der Wiſſen⸗ 
f&haftslehre zu durchbrechen. Die Sehnſucht nad) dem Objectiven, 
die fich bei feinen Schülern blos als Gefühl und unmittelbares 
Wiſſen regte, wollte er wiffenfchaftlic begründen, und damit 
zeigen, wie das Göttliche bei ihm eine an und für fidh feiende 
Eriftenz habe. Den erfien Schritt über die alte Wiſſenſchaftslehre 
‘ hinaus machten populare Schriften, in denen er die Wendung 
nimmt, nur feine bisherigen Anfichten vertheidigen und erläutern, 
fo wie diefelben außerhalb der Schule verpflanzen und vor das 
größere Publicum bringen zu wollen. Hierher gehört: „Die 
Beflimmung des Menfhen” (1300); und der. „Sonnentlare 
Bericht an das größere Publicum über das eigentliche Wefen der 
neueften Philofophie; ein Verſuch, die Lefer, zum Verſtehen zu 
zwingen” (1801). Er firebte dann ausdrüdlicer nad) dem ob⸗ 
jectiven Jdealismus Schellings hin, ohne denfelben jedoch erreichen 
zu können. Wenn wir nur auf die bei feinen Lebzeiten erfchies 
nenen Werke fehen, fo ſprach er dieje Anficht auch meift nur in 
popularen, an das allgemeinere Publicum gerichteten Vorträgen 
aus. Bon ftreng wiffenfhaftlihen Darftellungen wäre nur ans 
zuführen die Kleine Schrift: „Die Wiffenfdhaftslehre in ihrem 
allgemeinen Umriffe dargeftellt,“ 1810, für feine Zuhörer auf der 
Berliner Univerfität. Zu den popularen Schriften diefer zweiten 
Art gehören die theils zu Erlangen, theils vor einem gemifchten 
Publicum in Berlin vor der Errihtung der Univerfltät gehaltenen 
Vorlefungen: „Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters,“ 
in Berlin 1804— 1805; „Ueber das Mefen des Gelehrten und 
feine Erfheinungen im Gebiete der Freiheit,” zu Erlangen im 
Sommer 1805; „Die Anweifung zum feligen Leben,” in Berlin, 
1806; endlich die ſchon angeführten Reden an die deutfche Nation. 
Nach feinem Tode erfhienen in wiffenfhaftliherer Korm: 1817 
„Die Thatſachen des Bewußtſeins,“ an der Berliner Univerfität 
im Winter 1810 — 1811 gehalten; 1820 „Die Staatelehre, 
oder über das Verhältnif des Urſtaats zum Vernunftreiche,“ im 
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Sommerhalbjahre 1813 vorgetragen u. f. f. Hierzu fommen noch 
Nachgelaſſene Werke, 3 Bände, 1834— 1835, außer kleineren 
Auffägen meift wiffenfhaftlihe Worlefungen an der Berliner Uni- 
verfität enthaltend, in denen fi fein neuer Standpuntt nun 
erft in feiner ganzen Yusführlichteit wiſſenſchaftlich entwidelt vor- 
findet: „Weber das Verhältniß der Logik zur Philoſophie, oder 
transfcendentale Logik,” 1812; „Die Ihatfadhen des Bewußt⸗ 
feins,“ 1813 (Band L); „Die Wiſſenſchaftslehre,“ 1804, 1812 
und 1813; „Das Syſtem der Rechtslehre,“ 1812 (Band IL); 
„Das Spftem der Sittenlehre,” gleichfalls 1812; „Fünf Vor: 
lefungen über die Beftimmung des Gelehrten,“ 4811 (Band IL). 


Erfteg Kapitel. 
Fichte's Urfprüngliche Philoſophie. 





In der Wiſſenſchaftslehre ſtellt Fichte ſich zuerſt auf den 
Standpunkt des abfoluten Ih, das alle Thätigkeiten des Geiftes 
und die Mannigfaltigkeit des Univerfums aus fid) entwidelt. Das 
individuelle Ich ift zwar der Ort, in welchem das abfolute Ich 
diefe Geneſis vornimmt; in der Wiffenfhhaftsichre hat fidy aber 
das einzelne Ich zunächſt zu vergeffen. Ganz anders verhält es 
fih zweitens mit dem Naturredt, in weldem, wie er 1795 
an Jacobi fchreibt, das Jndividuum aus dem abfoluten Ich 
deducirt wird." Das Ich, welches bisher in den inteltigiblen 
Sphären verfirte, fol Sinnenwefen werden, es muß ſich alfo in 
der Natur verwirklichen und felbft als ein Natürliches erfcheinen. 
Das Ich findet auf diefe MWeife an der Natur eine Schranke; 
es ift mit dem abfolut Andern feiner behaftet, und daher noch 
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nicht zur abſoluten Autarkie durchgedrungen, zu welcher es nach 
der Wiſſenſchaftslehre beſtimmt war. Die Realiſirung dieſer 
Beſtimmung geſchieht drittens in der Sittenlehre, wo die 
Schranke der Natur verſchwinden fol, indem ein Kampf ein— 
geleitet ift, deſſen freilich in die Unendlichkeit hinausgefchobenes 
Ziel die gänzliche Unterwerfung der Natur unter die Sphäre der 
menſchlichen Freiheit ift. 

1. Die Wiſſenſchaftslehre. Ueber den Standpuntt feines 
Philoſophirens fagt Fichte felbfi, er wolle das dogmatifche und 
kritiſche Syſtem in ihren flreitenden Anſprüchen fo vereinigen, 
wie durch die kritiſche Philofophie die freitenden Anſprüche der 
verſchiedenen dogmatiſchen Syſteme vereinigt find: Der eigentliche 
Streit zwifhen Dogmatismus und Kriticismus dürfte wohl der 
über den Zufammenhang unferer Erkenntniß mit einem Dinge- 
ansfih fein, und durch eine fünftige Wiffenfhaftslehre wohl 
dahin entfchieden werden, daß unfere Erkenntniß zwar nicht un 
mittelbar durch die Vorftellung, aber wohl mittelbar durch das 
‚Gefühl mit dem Dinge- an-ſich zufammenhange, daß die Dinge 
allerdings blos als Erfhheinungen vorgeftellt, daß fie aber als 
Dingesanzfid, gefühlt werden, daß ohne Gefühl gar keine Vor— 
ftellung möglich fein würde, daß aber die Dingesan-fih nur 
fubjectiv, d. h. nur inwiefern fie auf unfer Gefühl wirken, erkannt 
werden. * Das Kantifhe Ding-an⸗ſich ift bei Fichte nicht mehr, 
wie in der Glaubensphilofophie, fowohl ein innerlih Erzeugtes, 
als au ein Aeuferes; es ift ein nur Innerliches geworden, und 
während es in der Glaubenslehre blos als ein Gefühltes erfcheint, 
fo fol jest das Gefühl nur das Mittel fein, um es mit der 
dentenden Thätigkeit des Jh in Zufammenhang zu bringen. Der 
Berfaffer, fagt Fichte ferner, ift bis jegt innig überzeugt, daf 
fein menfchlicher Berftand weiter, als bis zu der Grenze vordringen 
fonne, an der Kant, befonders in feiner Kritik der Urtheilstraft, 
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geftanden. Er weiß es, daß er nie etwas wird fagen können, 
worauf nit fehon Kant, unmittelbar oder mittelbar, deutlicher 
oder dunteler, gedeutet habe. Er ift ebenfo innig überzeugt, daf 
nad) dem genialifhen Geifte Kants der Philoſophie Fein höheres 
Geſchenk gemacht werden konnte, als durch den fuflematifchen 
Geiſt Reinholds; und er glaubt den chrenvollen Plag zu kennen, 
welchen die Elementarphilofophie des Letzteren, bei den weiteren 
Hortfchritten, die die Philofophic, an weffen Hand es auch fei, 
nothwendig machen muß, dennod immer behaupten wird. ! Diefer 
Fortſchritt beſteht nämlich darin, die von Reinhold geftellte For⸗ 
derung eines oberfien Grundfages, aus dem Alles mit Evidenz 
abgeleitet würde, auf die Momente der Kantiſchen Philofophie, 
die Kategorien u. f. f. angewendet, und fie fänmtli aus diefem 
Grundfage abgeleitet zu haben. Ich habe nichts weiter zu thun 
gehabt, fehreibt er in diefer Rüdficht 1795 an Reinhold, als Kants 
Entdedung, der offenbar auf die Subjectivität hindeutet, und 
die Ihrige zu verbinden. ? Außer Kant, Reinhold und Spinoza 
fheint Fichte nur noch die Schriften von Wenefidemus Schulze 
und Salomon Maimon, die er öfters citirt, ? gekannt zu haben. 
Die Beſchränkung auf das jüngſt Vergangene ift eben häufig am 
geeignetfien, den nächſten Schritt vorwärts zu thun, wie dies 
auch bei Kant der Fall war. Fichte felbft hält alfo feine Philos 
fophie nur für die Syſtematiſtrung der Kantifhen: Was mein 
Syſtem eigenllich fei, und unter welde Klaſſe man es bringen 
könne, ob echter durchgeführter Kriticismus, wie id) glaube, oder 
wie man es fonft nennen wolle, thut nichts zur Sache. Ih 
glaube den Weg entdedt zu haben, auf welchem die Philoſophie 
fih zum Range einer evidenten Wiffenfchaft erheben muß. * 
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Doch auch des Unterſchiedes, welcher ſeine Philoſophie von 
der Kantiſchen trennt, iſt Fichte ſich bewußt. In dem „Verſuche 
einer neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre“ ſagt er hierüber, 
daß ſein Syſtem dieſelbe Anſicht der Sache, als das Kantiſche, 
enthalte, aber in ſeinem Verfahren ganz unabhängig von 
der Kantiſchen Darſtellung ſei. Den zahlreichen Vertheidigern 
und Nachfolgern deſſelben wirft Fichte aber vor, daß ſie, mit 
alleiniger Ausnahme Becks, den Idealismus Kants gänzlich ver« 
tannt, und gerade das Umgekehrte, was cr widerlegen wollte, 
aus ihm herausgelefen hätten. * In einer zweiten Einleitung in 

die Wiffenfchaftslehre gibt Fichte diefen Auslegern der Kritik der 
reinen Vernunft zwar zu, daß fie Stellen enthalte, in denen Kant 
von außen her dem Subjecte gegebene Empfindungen als materiale 
Bedingungen der objectiven Realität fordert: zeigt aber, daß jene 
Stellen mit den unzählige Male wiederholten Aeußerungen der Kri- 
tit, dag von einer Einwirkung eines an fi außer uns befindlichen 
transfcendentalen Gegenftandes gar nicht die Rede fein könne, durch⸗ 
aus nicht zu vereinigen fein würden, wenn unter dem Grunde der 
Empfindungen etwas Anderes, als ein blofer Gedanke verftanden 
würde. „So lange,” fest Fichte fchlieglich hinzu, „Kant nit aus⸗ 
drücklich mit denfelben Worten erklärt, er leite die Empfindungen 
ab von einem Eindrude des Dinges-an⸗ſich, oder, daß ich feiner 
Terminologie mic bediene, die Empfindung fei in der Philos 
fophie aus einem an ſich außer uns vorhandenen transfcendens 
talen Gegenftande zu erklären: fo lange werde ich nicht glauben, 
was jene Yusleger uns von Kant berichten. Thut er aber diefe 
Erklärung, fo werde ich die Kritit der reinen Vernunft eher für 
ein Werk des Zufalls halten, als für das eines Kopfes.” ? 
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Reinhold! bemerkt hierzu: „Seit der bekannten öffentlichen 
Erklärung Kants (im Intelligenzblatt der allgemeinen Literatur- 
Zeitung und fogar im Hamburger Correspondenten) über die 
Fichte'ſche Philoſophie iſt es zwar einem Zweifel mehr unter 
worfen, daß Kant ſein eigenes Syſtem ſich ganz anders vorſtelle 
und von ſeinen Leſern vorgeſtellt wiſſen wolle, als Fichte daſſelbe 
ſich vorgeſtellt und interpretirt hat. Aber daraus läßt ſich aufs 
Höchſte ſchließen, Kant ſelber glaube nicht, daß ſein Syſtem 
inconſequent wäre, weil daſſelbe etwas außer der Subjectivität 
vorausſetzt. Es folgt aber keinesweges, daß Fichte geirrt habe, 
inwiefern er jenes Syſtem bei jener Vorausſetzung für inconſequent 
erklärt hat.“ Sehr richtig! Die Inconſequenz des Kantiſchen Lehr⸗ 
gebäudes, die an Reinhold ihre Früchte getragen, hat erſt Fichte 
corrigirt, und fi) darin eben von Kant geſchieden. Nur beweifen die 
Henderungen, welde Kant in der zweiten Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft gemacht hat, daß aud er eine Ahnung jener 
Inconſequenz hatte, und um fie zu vermeiden, die eine der in 
Gegenfas ſich befindenden Seiten feines Syſtems, nämlich die 
empirifche, auf Koften der andern (idealiftifhen) hervorhob, ohne 
diefe jedoch vertilgen, und alfo die Confequenz, die in der erfien 
Ausgabe fehlte, in der zweiten erzielen zu können, denn wie in 
jener das idealiftifhe Moment nur überwog, fo in diefer das 
empirifche. ? | 

Diefe nad) einer den fpätern Kantifchen Beflrebungen ent= 
gegengefegten Seite hin durchgeführte Confequenz fleht nun eben 
mit dem ganz neuen Wege in Verbindung, den Fichte einfhlägt, 


? Beiträge zur leichteren Ueberſicht, Bd. 1., Heft 2, ©. 46 — 47. 

2 „Sn berfelben Abhandlung,” ſetzt Reinhold am angeführten Orte 
hinzu, „erkennt Fichte diefe Einfiht von der reinen Subjectisität der Priti- 
ſchen Philofophie Jacobi'n“ (nämlich in der mehrerwähnten Beilage zum 
Gefprädhe „David Hume” u. ſ. w.) „zu.” Wie fehr Reinhold audy außer: 
halb des Schauplaßes der fpeculativen Philofophie ftand, fo blickte er doch, 
oder man ließ ihn, wegen feines zeitigen Anfehens, manchmal in die Eous 
liffen bliden. 
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und im „Begriff der Wiffenfhaftslehre” alfo angibt: 
Eine Wiſſenſchaft hat foftematifche Form; alle Säge in ihr bangen 
in einem einzigen Grundfage zufammen, und vereinigen fi in 
ihm zu einem Ganzen. Gäbe es mehrere dergleichen vor der 
Verbindung gewifie Säge, fo wären fie mit einander nicht ver— 
bunden und gehörten nicht zu demfelben Ganzen. Die Gewißheit 
des Grundfages kann im Umfange der Wiſſenſchaft nicht erwiefen 
werden, fondern jeder in ihr mögliche Beweis fegt fie ſchon vor- 
aus. Wie läßt fih nun die Gewißheit des Grundſatzes an ſich, 
wie läßt fi die Befugniß, aus ihm die Gewißheit anderer Sätze 
zu folgern, begründen? Diefe Frage beantwortet die Wiffenfchaft 
von der Wiffenfhaft überhaupt, die bisher fogenannte Philofophie, 
die demnach Wiſſenſchaftslehre heißen könnte; fie begründet für 
alle mögliche Wiffenfchaften die fuftematifche Form. Der Grundfas 
der Wiffenfhaftslchre felbfi, und vermittelft ihrer aller Wiſſen⸗ 
ſchaften und alles Wiffens, ift fhlechterdings keines Beweiſes 
fähig. Dennoch foll er die Grundlage aller Gewißheit abgeben; 
er muß daher in ſich felbft, um fein felbft willen und durch fich 
felbft gewiß fein. Alle anderen Säge werden nur eine mittel- 
bare und von ihm abgeleitete Gewißheit haben; er muß unmit— 
bar, oder ſchlechthin gewiß fein: d. h. er ift gewiß, weil er 
gewiß if.! So bildet das unmittelbare Wiffen Jacobi’s den 
Anfang; aus ihm aber felbft leitet dann die Reflerion, durch 
eine Reihe von Vermittelungen, das fpeculative Refultat ab, 
welches mit der Unmittelbarkeit des Anfangs wieder zaufammen- 
fallen muß. Denn diefe Reihe geht, nach Fichte, nicht geradeaus 
insg Unendlihe: Die Wiffenfchaft ift ein Syſtem oder fie ift voll- 
endet, wenn weiter fein Sat gefolgert werden kann. Das pofttive 
Merkmal, dag ſchlechthin und unbedingt nichts weiter gefolgert 
werden könne, ift Fein anderes als dies, daß der Grundfag, von 
welchem wir ausgegangen waren, das legte Refultat fei. Die 
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Wiſſenſchaftslehre vollendet alſo einen Kreislauf, ſie iſt abſolute 
Totalität; in ihr führt Eins zu Allem, und Alles zu Einem. 
Die Wiſſenſchaftslehre entſteht, inſofern ſie eine ſyſtematiſche 
Wiſſenſchaft ſein ſoll, durch eine Beſtimmung der Freiheit, welche 
die Handlungsart des menſchlichen Geiſtes überhaupt zum Be— 
wußtſein bringt. Dieſe Handlungsart ſoll durch eine reflectirende 
Abſtraction von Allem, was nicht ſie iſt, abgeſondert werden. 
Für dieſes Geſchäft kann es gar keine Regel geben. Der menſch⸗ 
liche Geiſt wird anfangs durch dunkle Gefühle (einen Wahrheits> 
ſinn), deren Urſprung und Wirklichkeit die Wiſſenſchaftslehre 
darzulegen bat, geleitet, bis wir erſt ſpäter deutlich erfennen. ! 

A. Grundfäge der gefammten Wiffenfhaftslehre. 
Fichte nimmt deren drei an, die indeffen fo zu einander fich verhalten, 
daß ſchon der zweite theilweife aus dem erften, der dritte faft gänzlich) 
aus beiden entfpringt. — Anderwärts fpriht er ſich über die 
Natur des Anfangs alfo aus: „Der Anfang kann nur das Une 
beftimmtefte, Unfertigfte fein, weil wir fonft von ihm aus weiter 
zu gehen und ihn durch Fortdenken ſchärfer zu beflimmen, gar 
feine Urfache hätten; das durchaus beflimmte, wahre Refultat, 
bei dem es bleibt, findet fich hier nur am Ende; — ein fehr 
richtiges Bewußtfein über das Wefen der philofophifhen Diethode, 
als „vollzichender Conftruction.” ? 

4. Der abfolut erſte, ſchlechthin unbedingte Grund- 
fat fol diejenige Zhathandlung ausdrüden, die allem Bewußtfein 
zum Grunde liegt und allein es möglich macht. Diefer Grundfag 
ift der Sab der Jdentität, AA: er bleibt zurüd,, und läßt 
ſich ſchlechthin nicht wegdenken, wenn man alle empirifchen Beftim- 
mungen des Bewußtfeins abfondert. Indem man behauptet, daf 
diefer Sag ohne allen weitern Grund gewiß ift, fo ſchreibt man 
fih das Vermögen zu, etwas ſchlechthin zu ſetzen. Man fest 


ı Begriff der Willenfchaftslehre, ©. 36— 37, 51 —54. 
2 Nachgelaffene Werfe, Bd, III. S. 371; Sonnenklarer Bericht, ©. 218. 
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dadurch nicht, daß A fei, fondern nur: wenn A fei, fo ſei A. — 
Es ift nicht die Frage vom Gehalte des Sages, fondern nur von 
feiner Form, bier dem nothwendigen Zufammenhange zwifchen 
Wenn und So, der fhledhthin gefegt wird. (Dasjenige, von 
dem man etwas weiß, heiße der Gehalt: und das, was man 
davon weiß, die form des Sages.) Diefer Zufammenhang von 
Subject und Prädicat, der x heiße, iſt im Ich und durd) dag 
Ich gefest; denn Ich urtheilt im obigen Sage nad) einem Ge— 
fege x. Infofern jener Zufammenhang gefegt wird, ift auch A 
im Ich und dur das Ich geſetzt. Es wird alfo gefest, daß 
im Ich etwas fei, das fich ſtets gleich, flets Eins und daffelbe 
fei; und das ſchlechthin gefegte x läßt fh auch fo ausdrüden: 
Ich — Id, Ih bin Ih. Diefer Say gilt unbedingt und 
fhlehthin, nicht nur der Form, auch feinem Gehalte nad. In 
ihm ift das Ach nicht unter Bedingung, fondern fchledhthin, mit 
dem Prädicate der Gleichheit mit fi felbft gefegt; es ift alfo 
gefegt, und der Sag läßt ſich auch ausdrücken: Jh bin. Cs 
ift Erklärungsgrund alfer Thatfachen des empirifchen Bewußtſeins, 
daß vor allem Segen im Ich vorher das Ich felbft geſetzt fei. 
Diefer Sag dürfte wohl ohne allen Beweis zugegeben werden, 
ohnerachtet die ganze Wiſſenſchaftslehre ſich damit befhäftigt, ihn 
zu erweifen. Dies ſchlechthin Gefegte, auf fi felbfi Gegründete 
ik Grund alles Handelns im menſchlichen Geifte, mithin der 
reine Charakter der Thätigkeit an fih. Das Ic fest ſich felbft, 
und es ift, vermöge diefes bloßen Segens durch ſich felbft. And 
umgekehrt: Das Ih ift, und es fest fein Sein, vermöge feines 
bloßen Seins. Es ift zugleich) das Handelnde und das Product 
der Handlung. Ih bin, ift der Ausdrud der einzig möglichen 
Thathandlung. Das Ich ift, weil es ſich gefegt hat: es fest fh 
ſelbſt, fchlechthin weil es iſt. Dasjenige, deffen Sein (Weſen) 
blos darin beſteht, daß es ſich felbft als feiend fest, ift das Ich, als 
abfolutes Subject. Das Ich ift nur, inwiefern es ſich feiner 
bewußt ift; che es fich fest, ift es gar nit. Die frage, was 
Michelet ©, d, Ph. I. 239 
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war ic) wohl, ehe id zum Selbfibemußtfein Fam, ift alfo nichtig. 
Man denkt an ein Subftrat des Bewußtfeins, als an ein Object 
der Reflerion; das Ih, als ein foldes Subftrat des Bewußt- 
feins, ift gar nicht. Ich bin fchledhthin, weil id bin, und was 
ich bin; Weides für das Ich. Obgleich wir mit dem logiſchen 
Sage der Identität anfingen, fo ift er doch durd den Sag „Ich 
bin” erft begründet. — Sicht man blos auf die Handlungsart 
des menſchlichen Geiftes, fo hat man die Kategorie der Rea— 
lität. Yus dem Ich, als abfolutem Subjecte), ift jede Kategorie 
abgeleitet. Dasjenige, was durd das bloße Segen irgend eines 
Dinges (eines im Ich gefesten) gefegt ift, ift in ihm Realität, 
ift fein Weſen.“ 

Fichte hat die richtige Einfiht, daß der Anfang der Philo- 
fophie nicht bewiefen werden Tann; denn fonft wäre er ein Ver— 
mitteltes, hinge von einer Bedingung ab, und wäre alfo nicht 
durch ſich felbft gewiß. Dies über allen Zweifel erhabene Wiffen 
glaubt er nun im Ich zu finden. In der That, wenn Miffen 
die Ydentität des Subjects und Objects ift, fo ift im Ich diefe 
Fdentität unmittelbar und ohne Weiteres vorhanden. Das Ich— 
Subject und das Ich-Object find unterfchieden, aber diefer Unter- 
ſchied ift ebenfo aufgehoben; Denken und Sein find unmittelbar 
im Ich identifh. In einer Erläuterungsfohrift, wo ihm ſchon 
der Schelling'ſche Standpunkt bekannt ift, fagt er daher felbft: 
Die Ichheit ift das abfolut Unbedingte, die Subject» Objectivität, 
das Segen des Subjectiven und feines Objectiven, des Bewußt— 
feins und feines Bewußten, als Eins, und ſchlechthin nichts 
weiter, als diefe Jdentität.* Inſofern ift Ich ein guter Anfangs— 
punkt der Philoſophie. Er ift aber zugleich mangelhaft, weil 
die fubjective Seite flets überwiegend bleibt: alles Sein ift dann | 
nur im Wiffen enthalten, alle Realität nur im Ich gefest. 
Vielmehr hätte das Ich felbfi als ein Moment der abfoluten 
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Bernunft, die alles Sein ift, erfannt werden müſſen. Das Ich 
foll zwar abfolutes Subject fein, aber es ift Ich und kann fi 
von den Schranken des individuellen Ich, dem ein fhlechthin 
Anderes unüberwindlich gegenüberfleht, nicht befreien. Dies zeigt 
ſogleich der zweite Schritt, den Fichte macht, mit welchem er die 
Abfolutheit des Subjects fofort aufzugeben gezwungen ift. 

2. Der zweite, feinem Gehalte nad) bedingte Grund» 
faß, der ebenfowenig, als der erfte, bewiefen oder abgeleitet werden 
kann, ift auch eine Thatfache des empirifchen Bewußtfeins. Der 
Sag: — A ift nicht = A, wird ohne Zweifel von Jedem für 
völlig gewiß und ausgemacht anerkannt. Da die Form des 
Gegenfegens in der Form des Segens durchaus nicht ent— 
halten, fondern ihr vielmehr entgegengefegt ift, fo wird ſchlechthin 
entgegengefegt; und diefes Entgegenfegen ift, feiner bloßen Form 
nad, eine ſchlechthin mögliche, unter gar keiner Bedingung flehende, 
und durch keinen höheren Grund begründete Handlung. Aber 
felbft die Möglichkeit des Gegenfegens an ſich fest die Identität 
des Bewußtfeins voraus: nämlich das in beiden Handlungen 
Handelnde und über beide Urtheilende ift das ſich felbft gleiche 
Ich. Könnte diefes felbft in beiden Handlungen ſich entgegengefegt 
fein, fo würde —A fein = A. Das Entgegengefestfein übers 
haupt ift ſchlechthin durch das Ich gefest. Hinge das Bewufts 
fein der erfien Handlung nicht mit dem Bewußtfein der zweiten 
zufammen, fo wäre das zweite Segen kein Gegenfegen, fondern 
ein Segen ſchlechthin. Erſt dur Beziehung auf ein Segen wird 
es ein Begenfegen; foll irgend ein — A gefest werden, fo muß 
auch A gefegt fein. Demnach ift die Handlung des Entgegen- 
fegens, der Materie nad, bedingt; es iſt ein Handeln in Bezies 
bung auf ein anderes Handeln. Daß aber fo, und nicht anders 
gehandelt wird, ift unbedingt; die Handlung ift ihrer Form 
nad (in Abficht des Wie) unbedingt. — Bis jest ift von der 
Handlung als bloßer Handlung, von der Handlungsart, geredet 
worden; wir gehen über zum Producte derfelben = — A. Auch 
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in ihm unterfheidet fh die Form von der Materie. Durch die 
Form wird beftimmt, daß es überhaupt ein Gegentheil fei, von 
irgend einem x. Iſt es einem befliimmten A entgegengefest, fo 
hat es Materie; es ift irgend etwas Beflimmtes nit. Es ift 
nicht, was A ift; und fein ganzes Weſen beſteht darin, daß es 
nicht ift, was A ifl. Ich weiß von — A, daf es von irgend 
einem A das Gegentheil fei; was aber dasjenige fei oder nicht 
fei, von weldyem ich jenes weiß, kann id) nur unter der Bedin- 
gung wiffen, daß ich A kenne. Es ift urfprünglich nichts geſetzt, 
als das Ich; und dieſes nur iſt ſchlechthin geſetzt. Demnach 
kann nur dem Ich ſchlechthin entgegengeſetzt werden. Aber das 
dem Ich Entgegengeſetzte iſt — Nicht-Ich. Dem Ich wird 
ſchlechthin entgegengeſetzt ein Nicht-Ich; das iſt die zweite That— 
ſache des empiriſchen Bewußtſeins. Von Allem, was dem Ich 
zukommt, muß, kraft der bloßen Gegenſetzung, dem Nicht-Ich 
das Gegentheil zukommen. Aus dem materialen Satze, Ich nicht 
— Nicht-Ich, entſteht hier wieder der logifhe, — A nicht — A, 
der Satz des Gegenſetzens. — Abſtrahirt man von der beſtimm— 
ten Handlung des Urtheilens ganz, und ſieht blos auf die Form 
der Folgerung vom Entgegengeſetztſein auf das Nichtſein, ſo hat 
man die Kategorie der Negation.“ 

Der Anfang der Fichte'ſchen Philofophie, wenn man von 
feiner fubjectiven Haltung abſieht, war ganz gut. Wir haben ein 
Subject, was fogleich Object, ein Segen, mas unmittelbar Sein 
if; wir find in der fpeculativen Einheit der Gegenfäge. Aber 
diefe Speculation reicht nicht weit. Die Handlung des Entgegen 
fegens ift von der des Setzens unabhängig, flatt daß fie aus 
derfelben ‚hätte deducirt werden müſſen. Bei Fichte hängt fie nur 
der Materie, nicht der Form nad von der erfien ab. Mit dem 
Entgegenfegen hebt alfo ein ganz neuer Act an; er foll zwar auch 
im Ih fein, aber als fehlehthin ein Anderes. Der Dualismus 
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ift mithin ſchon beim. Beginne des Weges in die Jchheitslchre 
eingebrochen. Ich ift ſchlechthin behaftet mit- einem Andern feiner, 
. dem vorgefundenen Nidht= Ich, und kann ſich diefen Feſſeln nimmer 
entwinden. Wie die Glaubensphilofophie, bei der freudigen 
Gewißheit ihres unmittelbaren Wiffens, dennoch das ſchlechthin 
äußere, . jenfeitige Anſich nicht beſiegen kann: fo ift diefes Ich 
noch viel unfeliger, da es dazu verdammt ift, diefes abfolut 
fremdartige, unverdaulihe Nicht Ih in feinem eigenen Bufen zu 
beherbergen, und als ein®Thatfache thronen zu laffen, die es nun 
einmal nicht überwinden und verwinden kann, und um die cs 
fi), wie der. Schmetterling um die Nadel, windet und krümmt. 
Der fubjective oder. transfcendentale Idealismus ift alfo, weit 
entfernt zu. idealiftifch zu fein, wie man ihm vorgeworfen, bei 
Weitem nicht idealiftifch genug. Mit feinem zweiten Sage fällt 
er von der Höhe feiner Zdealität herab, und ift einem empirifch 
Gegebenen blosgeftellt. And dies folgt aud ganz nothwendig 
aus feinem Principe; denn fobald Ih an die Spite geftellt wird, 
mus ihm ein Nicht-Ich gegenüber gefegt werden, da Ich, als 
das bloße Subject, immer nur die Eine Seite iſt. Erft wenn 
das Ich in die göttliche Vernunft verfentt worden, können Ich 
und Nicht-Ich beide als die verfhicdenen Darftellungen Eines. 
und defjelben unendlihen Wefens angefehen werden. 

3. Der dritte, feiner Form nad bedingte Grund 
ſatz ift faft durdhgängig eines Beweifes fähig,. weil er von zwei 
Sägen beflimmt wird; fo nähern wir uns mit jedem. Schritte 
dem Gebiete, in welchem ſich Altes esweifen läßt. Er wird der 
Form nad beftimmt, und ift blos dem Gehalte. nah unbedingt, 
heißt: die Aufgabe für die Handlung, die duch ihn aufgeftellt 
wird, ift beftimmt durch die vorhergehenden zwei Sätze gegeben, 
nicht aber die Löfung derfelben. Die lestere gefchieht unbedingt, 
und ſchlechthin durch einen Madtfprud der Vernunft... Wir 
heben demnach mit einer Deduction an; wo wir fie abbrechen 
müſſen, werden wir ung auf jenen unbedingten Machtſpruch, der 
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fi) aus der Aufgabe ergeben wird, berufen. Damit das Nicht- 
Ich gefest fei, muß aud das Ich geſetzt fein; zugleich ift das 
Ich im Ich nicht gefegt, infofern das Nicht-Ich darin gefegt iſt. 
Beide Schhluffolgen find ſich entgegengefegt: der zweite Grund= 
fag foll im Ich gefegt fein, und auch nicht im Ich. gefegt fein; 
mithin ift Ich nicht — Ih, fondern Ih = Richt-Ich. Sind 
dieſe Folgerungen richtig, ſo wird die Identität des Bewußtſeins, 
das einzige abſolute Fundament unſeres Wiſſens, aufgehoben. 
Unſere Aufgabe iſt alſo: ein x zu finden, vermöge deſſen alle 
jene Folgerungen richtig ſein können, ohne daß die Identität des 
Bewußtſeins aufgehoben werde. Die Gegenſätze, das Ich und 
das Nicht-Ich, ſollen im Bewußtſein vereinigt, gleich geſetzt 
werden, ohne daß ſie ſich gegenſeitig aufheben; ſie ſollen in die 
Identität des einigen Bewußtſeins aufgenommen werden. Wie 
laſſen Sein und Nichtſein, Realität und Negation ſich zuſammen⸗ 
denken, ohne daß ſie ſich vernichten? Sie werden ſich gegenſeitig 
einſchränken. Das geſuchte x bezeichnet alſo die Schranken; 
in dieſem Begriffe iſt Realität und Negation vereinigt. Etwas 
einſchränken, heißt: die Realität deſſelben durch Negation nicht 
gänzlich, ſondern nur zum Theil aufheben. Mithin liegt im 
Begriffe der Schranke, aufer dem der Realität und der Nega— 
tion, noch der der ZTheilbarkeit, der Duantitätsfähigkteit 
überhaupt. — Wird von dem beftimmten Gehalte, dem Ich 
und Niht- Ich, abftrahirt, und die bloße Form der Bereinigung 
Entgegengefester durch den Begriff der Theilbarkeit übrig gelaffen: 
fo haben wir den logifhen Sat des Grundes, A zum Theil 
— — A. Iedes Entgegengefeste ift feinem Entgegengefesten in 
Einem Merkmale gleich: jedes Gleiche feinem Gleichen in Einem 
Merkmale entgegengefegt. Ein ſolches Merkmal heißt der Grund: 
im erften alle der Beziehungs-, im zweiten der Unter- 
Theidungsgrund; denn Entgegengefegte gleich fegen oder ver— 
gleihen, nennt man beziehen: Gleichgefegte entgegenfegen, heißt, 
‚tie unterfheiden. (Die Entgegengefesten Blau und Gelb 5. B. 
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find in dem Merkmal der Farbe gleich.) Der Satz des Grundes 
gilt aber nur für einen Theil unferer Erfenntniß: nur unter der 
Bedingung, daß überhaupt verſchiedene Dinge gleich oder ent- 
gegengefegt werden. Ein Urtheil über dasjenige, dem nichts 
glei) und nichts entgegengefegt werden Tann, flcht gar nicht 
unter dem Sage des Grundes; es hat keinen Grund, fondern 
es gibt felbft den Grund alles Begründeten an. Der Gegenftand 
ſolcher Urtheile ift das abfolute Jh; und alle Urtheile, deren 
Subject daffelbe ift, gelten fehlehthin und ohne allen Grund. — 
Wird blos das Allgemeine der Handlungsart, eins durch das 
Andere zu begrenzen, übrig gelaflen, fo haben wir die Kategorie 
der Beſtimmung oder Begrenzung, bei Kant Limitation, 
Nämlich ein Segen der Quantität überhaupt, fei es nun Quan⸗ 
tum der Realität oder der Negation, heißt Beftimmung. Durch 
die aufgeftellte Handlung wird demnach ſchlechthin das Ich ſo— 
wohl, als das Nicht-Ich theilbar gefest. Das Ich ift im Ic 
nicht gefegt nad) denjenigen Theilen der Realität, mit welden 
das Nicht-Ich gefest if. Erſt jest Fann man von Beiden fagen, 
fie find Etwas; das abfolute Ich des erfien Grundjages iſt 
nicht Etwas. Dem abfoluten Ich entgegengefegt, iſt das Nicht» 
Ich ſchlechthin Nichts; dem einſchränkbaren Ich entgegengefekt, 
ift e8 eine negative Größe. Das abfolute Ich iſt untheilbar; 
das Ich hingegen, welchem das Nicht-Ich entgegengefegt wird, 
iſt theilbar. Mithin ift das Ich, infofern ihm ein Nicht-Ich 
entgegengefegt wird, ſelbſt entgegengefegt dem abfoluten Id. — 
Die Maffe deffen, was unbedingt und fehledhthin gewiß iſt, ifl 
nunmehr erfchöpft; und ich würde fie etwa in folgender Formel aus- 
drüden: Ich fege im Jh dem theilbaren Ich ein theil- 
baresNiht-Jch entgegen. Ueber diefe Erkenntniß hinaus geht 
keine Philoſophie; aber bis zu ihr zurüdgehen foll jede gründliche 
Philofophie: und fo wie fie es thut, wird fie Wiffenfchaftslehre. ! 
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Eine gründlichere Philofophie muf auch noch über diefen legten 
Gegenfag hinausgehen; es ift ſchon verdienftlih, den Dualismus 
in diefe feine legte Schanze zurüdgedrängt zu haben: er muß 
aber vollig befiegt und gefangen genommen werden. 

Aus dem Gefagten ergibt ſich noch näher die Natur der 
philofophifhen Methode, über die Fichte nicht nur ein 
fehr tlares, fondern auch ein ganz beftimmtes Bewußtfein hat: 
Die Handlung, da man in Berglihenen das Merkmal aufſucht, 
worin fie entgegengefest find, heißt das antithetifhe Ver— 
fahren. Das ſynthetiſche Berfahren beftcht darin, daß man 
in Entgegengefegten dasjenige Merkmal auffuche, worin fie gleich 
find. Keine Antithefis ift möglih, ohne eine Synthefis; denn 
die Antithefis befteht ja darin, daß in Gleichen das entgegen- 
gefeste Merkmal aufgefuht wird: aber die leihen wären nicht 
gleich, wenn fie nicht erſt durch eine fonthetifche Handlung gleich- 
gefegt wären. So ift auch umgekehrt Feine Synthefis möglich, 
ohne eine Antithefis; denn ntgegengefegte follen vereinigt 
werden. Die berühmte Frage, weldhe Kant an die Epige der 
Kritik der reinen Bernunft ftellte: Wie find ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglidy, ift jest auf die allgemeinfte und befricdigendfte 
Meife beantwortet. In der Syntheſis des dritten Grundfates 
find alle übrigen Syntheſen enthalten. Wir. müffen demnach bei 
jedem Sage, wenigftens im theoretifchen Theile der Wiffenfchafts- 
Ichre, von Aufzeigung Entgegengefester, weldye vereinigt werden 
folien, ausgehen. In den durd die erſte Syntheſis verbundenen 
Entgegengefesten haben wir abermals Entgegengefegte zu fuchen, 
diefe durdy einen neuen Beziehungsgrund zu verbinden, und dies 
fortzufegen, bis wir auf Entgegengefegte kommen, die fi nicht 
weiter vollfommen verbinden laffen, und dadurd in das Gebiet 
des praftifchen Theils übergehen. So ift denn unfer Gang feft 
und ficher, und durch die Sache felbft vorgefchrieben. Antithefis 
und Syntheſis felbft find ohne Thefis nicht möglid, d. h. ein 
Segen ſchlechthin des Ich, das keinem andern gleih und feinem 
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andern entgegengefest wird. Erſt die Thefis gibt unferem Syſtem 
Haltbarkeit und Vollendung; es muß ein Syſtem, und Ein Syſtem 
fein. Das Entgegengefegte muß verbunden werden, fo lange noch 
etwas Eintgegengefegtes ift, bis die abfolute Einheit hervorgebracht 
fei; welche freilich, wie fich zu feiner Zeit zeigen wird, nur durch 
eine geendete Annäherung zum IUnendlichen hervorgebradpt werden 
tönnte, weldhe an ſich unmöglich if. Die Wiffenfchaftslehre fährt 
immer fort, Mittelglieder zwifchen die Entgegengefesten einzus 
ſchieben; dadurd aber wird der Miderfprud nicht volltommen 
gelöft, fondern nur weiter hinausgefegt. Wird zwifchen die ver- 
einigten Glieder, von denen fidh bei näherer Unterfuhung findet, 
daß fie dennod nicht volllommen vereinigt find, ein neues Mittel- 
glied eingefhoben, fo fällt freilich der zulegt aufgezeigte Wider- 
fprudy weg; aber um ihn zu löfen, mufte man neue Endpunfte 
annehmen, welche abermals entgegengefest find und von neuem 
vereinigt werden müffen. Wir betradhten in unfern Deductionen 
immer nur das Product der angezeigten Handlung des menfch- 
lihen Geiftes, nicht die Handlung felbfl. In jeder folgenden 
Deduction wird die Handlung, dur welde das erſte Product 
hervorgebracht wurde, durch eine neue Handlung, die darauf geht, 
wieder Product. So kommt Fichte über den unendlichen Pro- 
greß und die Jenfeitigkeit des Abfoluten, wie alle Reflexions⸗ 
philoſophie, nicht hinaus. Die ſpätere ſpeculative Philoſophie 
macht eben gegen Fichte den Fortſchritt, die Identität von Ich 
und Nicht-Ich nicht als eine immer nur werdende, nie abſolut 
erreichte, und daher eigentlich auch nicht einmal werdende, ſondern 
als eine ſchlechthin gegenwärtige zu behaupten. Sonſt iſt aber, 
die von Kant ſchon angedeutete Trichotomie als den Rhythmus 
der Wiſſenſchaft deutlich aufgefaßt zu haben, das unendliche 
Verdienſt Fichte's; er hat damit die abſolute Form des Wiſſens, 
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aus der Thefis eine Antithefis zu analyfiren, und beide in einem 
Dritten zu fonthefiren, woraus von Neuem Entgegengefeste ana- 
Infirt werden, und fo fort, bis ſie in einem Höchſten verfnüpft 
werden, erfunden. Diefe abfolute Form hat dann Hegel aufs. 
genommen, und in fie den abfoluten Inhalt der Philoſophie, 
den Schelling unbewiefen hinftellte, gegofien. 

Fichte gibt hierauf die Eintheilung der Wiſſenſchafts— 
lehre: In dem Satze, daß Ih und Niht- Jh durch einander 
befchräntbar find, liegen folgende zwei. 4) Das Ich fest das 
Nicht-Ich als beſchränkt durh das Ich. Won diefem Sat, 
der in der Zukunft, und zwar im praktiſchen Theile unferer 
MWiffenfhaft, eine große Rolle fpielen wird, läft vor der Hand 
fih noch Fein Gebrauch maden. Denn bis jest ift das Nicht > 
Ih nichts; es läßt ſich alfo nicht denken, wie in ihm durd) das 
Ich eine Realität aufgehoben werden könne. 2) Der zweite Satz: 
Das Ich fest ſich ſelbſt als beſchränkt durch das Nicht-Ich, 
begründet den theoretiſchen Theil der Wiffenfchaftslehre. Won 
diefem Sage läßt ſich fchon jest ein Gebrauch machen; darum 
muß die Reflerion vom theoretifhen Theile ausgehen, obgleid) 
fih im Verfolge zeigen wird, daß vielmehr das praktifhe Ver— 
mögen erft das theoretifche möglih made. Diefe Eintheilung 
der Wiſſenſchaftslehre ift fo lange blos problematifh, bis wir 
etwa durch die Nothwendigkeit der Methode felbft von einem 
theoretifchen Theil in den praftifchen werden getrieben werden. 
Die eigentliche, höchſte, alle andern Aufgaben unter ſich enthal- 
tende Aufgabe ift die: wie das Ich auf das Nicht-Ich, oder 
das Nicht-Ich auf das Ich unmittelbar einwirken Tonne, da fie 
Beide einander völlig entgegengefegt fein follen. ! 

B. Grundlage des theoretifhen Wiffens Die 
Thätigkeiten des Ich find zwar in Beziehung auf das Nicht-Ich 
gefegt; ungeachtet diefer Beziehung erfcheint aber das Jh als 
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das allein Thätige. Die verfhhiedenen Verhältniſſe des Ih in 
diefem Bezogenfein auf das Nicht-Ich find die Kategorien der 
Relation, die Fichte daher zunächſt, als bloße Beftimmungen 
des Ich, deducirt. Indem das Ich aber das Nicht- Ich beftimmt, 
fo macht es dafjelbe gleichfalls zu einem Wirklihen und Thäti— 
gen; und wir haben zweitens die verfchiedenen Meifen des 
Beflimmtwerdens des Jh durchs Object, eine reale Spannung 
des Ich gegen fein Anderes, zu betrachten. Das Dritte ift das 
Refultat, das aus diefer Beziehung von Subject und Object 
gezogen wird, die Vorftellung; wo dann das Ich die Schranke 
des Dbjects überfpringt, und im Denken aus diefem Andern 
feiner wieder zu fich felbft zurückkehrt. 

1. Die Kategorien der Relation. Analyfiren wir bin 
oberftien Sag der theoretifhen Wiſſenſchaftslehre, Das Ich fest 
fi) als beftimmt durd das Niht- Jh, fo finden wir in dem— 
felben zwei neue, ihm untergeordnete Säge, die einander ent= 
gegengefegt find: 1) das Niht- Ih, als thätig, beflimmt das 
Ih, weldes infofern leidend iſt; da aber alle Thätigkeit vom 
Ich ausgehen muß, fo beflimmt 2) das Ach fi felbft durd 
abfolute Thätigkeit. Da diefer Widerfprud den obigen Sag, 
und damit die Einheit des Bewußtfeins aufheben würde, fo 
müffen wir den Punkt fuhen, worin die angezeigten Gegenfäge 
vereinigt find. ' 

a. Diefe Vereinigung geſchieht durch Einſchränkung und 
Bekimmung. Iſt in das Ich abfolute Zotalität der Realität 
gefegt, fo muß in das Nicht-Ich abfolute Totalität der Nega- 
tion gefegt werden: nun fol Beides durch Beflimmung vereinigt 
werden; demnach beflimmt fi das Ich zum Theil, und es wird 
beftimmt zum Theil. Aber Beides foll gedacht werden als Eins 
und daffelbe. Das Ih wird beſtimmt, heißt: es wird Realität 
in ihm aufgehoben. Wenn demnach das Ih nur Einen Theil 
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von der abfoluten Zotalität der Realität in fich fett, fo fest es 
dadurch den der aufgehobenen Realität gleichen Theil der Rea— 
lität in das Niht- Ih. Das Ich fest alfo Negation in fich, 
infofern es Realität in das Nicht-Ich fest, und Realität in fi, 
infofern es Negation in das Nicht-Ich fest. Dies ift nicht mehr 
Beftimmung überhaupt, wodurd blos Quantität feftgefegt wird, 
ununterfucht, wie und auf welde Art. Durch unfern eben jest 
aufgeftellten fynthetifhen Begriff wird die Quantität des Einen 
durch die feines Entgegengefesten gefest, und umgekehrt. Diefe 
beftimmtere Beftimmung ift Wechſelbeſtimmung oder Wedhfel- 
wirkung. Hiermit hat Fichte das eine Moment der von Kant 
angegebenen dritten Kategorienklaffe, der Kategorien der Relation, 
deducirt, und geht nun an die Aufſtellung der zwei übrigen. 

b. Der Sag, Das Nicht-Ich fol beſtimmen das Ich, heißt: 
a) das Nicht-Ich hebt im Ich fo viel Realität auf, als es in 
fi) felbft hat. 4) Aber alle Realität ift in das Ich gefegt; das 
Nicht-Ich Hat mithin gar Feine Realität in fih. Auch diefe 
Gegenfäge müffen fi wieder vereinigen laſſen. Aller Realität 
Duelle ift das Ich; erft durch und mit dem Ich ift der Begriff 
der Realität gegeben. Sein, Sich > Segen und Thätigkeit find 
daffelbe; Thätigkeit ift pofitive, im Gegenſatz gegen blos relative, 
Realität. Soll das Ich beftimmt fein, d. h. Realität oder Thätig- 
keit in ihm aufgehoben fein, fo ift Leiden in ihm gefegt. Soll, 
wenn das Ih im Zuſtande des Leidens ift, die abfolute Tota= 
lität der Realität beibehalten werden, fo muß nothwendig, ein 
gleicher Grad der Thätigkeit in das Nicht-Ich übertragen werden. 
And fo ift denn der obige Widerfprud gelöft: das Nicht-Ich 
hat, als foldyes, an fi Feine Realität; aber es hat Realität, 
infofern das Ich leidet, und aufer der Bedingung einer Affection 
des Ih hat es gar Feine. Die gegenwärtige Syntheſis fest 
den gleichen Grad der Thätigkeit in das Eine, fo wie Leiden in 
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fein Entgegengefegtes gefegt wird; diefe Syntheſis wird genannt 
Wirkſamkeit (Saufalität). Dasjenige, dem Thätigkeit 
zugefchrieben wird, heißt Urſache (Mr-Realität): dasjenige, dem 
Leiden, Effect; Beides in Verbindung gedacht, heißt eine Wirs 
tung. Die Urfache als ſolche, infofern fle in der beflimmten Wirkung 
thätig ift, geht dem Bewirkten in der Zeit gar nicht vorher. ! 
c. Wie der angeführte Hauptfag durch die Auflöfung des in 
ihm enthaltenen Widerfpruchs die Kategorie der Wechſelwirkung, 
die widerfprechenden Momente feines erften Halbſatzes aber die 
Caufalität erzeugten, fo wird nun der aufgelöfte Widerfpruch der 
aus dem zweiten Halbfage entfpringenden Säge das Subftan= 
tialitätsverhältnif ergeben: Das Ich beftimmt fi), heißt, 
a) es ift fowohl thätig, A) als leidend. Diefen Widerſpruch löſt 
der Satz: das Ich beftimmt dur Thätigkeit fein Leiden, oder 
durch Leiden feine Thätigkeit. Für die Möglichkeit aller Beftim- 
mung überhaupt (alles Meſſens) muß ein Mafftab feftgefegt fein; 
diefer durch das Ich ſchlechthin gefeste ift die abfolute Zotalität 
der Realität. Die Quantität eines Mangels der Realität (eines 
Leidens) kann nur durch das Uebrige der Realität beftimmt werden. 
Alfo, das Ich kann nur die eingeſchränkte Quantität feiner Rea— 
lität beftimmen; und durch deren Beftimmung ift denn auch zu— 
gleich die Quantität der Negation beftimmt. Ein der Totalität 
nicht gleihes Quantum Realität ift felbft Negation, nämlich 
Negation der Totalität; diefe beflimmte Quantität und die Totas 
lität werden dur den Begriff der Theilbarkeit auf einander 
bezogen. Leiden ift alfo ein Quantum Thätigkeit: ein Quantum 
von Thätigkeit, mit dem Maßſtabe der abfoluten Thätigkeit ver- 
glihen und demfelben entgegengefegt, ift als Verringerung der= 
felben, infofern es nicht alle Thätigkeit if, ein Leiden, ob es 
an fich gleich Tätigkeit ift. Ich ift Thätigkeit, infofern es auf 
das Nicht-Ich bezogen wird: Leiden, infofern es auf die Tota= 
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lität des Handelns bezogen wird; denn es ift nur ein beflimmtes 
Handeln. Es ift beſtimmend, infofern es durch abfolute Spon- 
taneität ſich unter allen in der abfoluten Totalität der Realitäten 
enthaltenen Sphären in eine beftimmte fest, und infofern blos 
auf diefes abfolute Segen reflectirt, von der Grenze der Sphäre 
aber abftrahirt wird. Es ift beflimmt, infofern es als in diefer 
beftimmten Sphäre gefegt betrachtet, und von der Spontaneität 
des Setzens abftrahirt wird. Infofern das Ich betrachtet wird 
als den ganzen ſchlechthin beflimmten Umkreis aller Realitäten 
umfaffend, ift es Subſtanz; inwiefern es in eine nicht fchlechthin 
beflimmte Sphäre diefes Umkreiſes gefegt wird, ift es accidentell, 
oder es ift in ihm ein Accidenz. Die Grenze, welde diefe 
befondere Sphäre von dem ganzen Umfange abfchneidet, ift im 
Umfange; daher ift das Accidenz in und an der Eubflanz. Keine 
Subftanz ift denkbar, ohne Beziehung auf ein Accidenz; denn 
erſt durch das Segen mögliher Sphären in den abfoluten Umkreis 
wird das Ih Subftanz, erft durch mögliche Accidenzen entfichen 
Realitäten. Die Realitäten des Ich find feine Handlungsweiſen; 
es ift Subftanz, infofern alle möglichen Handlungsweifen (Arten 
zu fein) darin gefegt find. Kein Accidenz ift denkbar, ohne Sub- 
ftanz; denn um zu erkennen, daß etwas eine beſtimmte Realität 
fei, muß id) es auf die Realität überhaupt beziehen. Die Sub- 
ſtanz ift aller Wechſel im Allgemeinen gedacht; das Accidenz ift 
ein Beftimmtes, das mit einem andern Wechſelnden wechſelt. 
Es ift urfprünglid nur Eine Subftanz, das Ich; in 
diefer Einen Subftanz find alle möglichen Accidenzen, alfo alle 
möglichen Realitäten gefegt. Der theoretifche Theil unferer Wiffen- 
ſchaftslehre iſt demnach der fuftematifche Spinozismus, nur daf 
eines Jeden Ich felbft die einzige höchſte Subftanz ift; aber unfer 
Syſtem fügt einen praktifchen Theil hinzu. * Dies hat dann 
Bouterwet, wie wir oben fahen, nachgefprochen. 
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Man könnte diefen Spinozismus einen umgekehrten Spino= 
zismus nennen; denn er ift ein idealiftifcher. Die Kategorien der 
Modalität, weldhe bei Kant die vierte Klaffe der Tafel bilden, 
kommen bei Fichte natürlich nicht mehr vor, da fie noch die Bezie- 
bung des Subjects auf das Object enthalten. Die Inconfegttenz 
des Kantifchen Kriticismus ließ das Object noch beftehen; indem 
Fichte auf diefem höchſten Gipfel des fubjectiven Jdealismus diefen 
terminus ganz eliminirte, fo mußte damit aud) die Möglichkeit 
einer Beziehung zweier folder terminorum, wie Subject und 
Dbject find, wegfallen. 

2. Ein Quafi-DObject bleibt wohl bei Fichte auch noch übrig; 
und wie nun das Ich zu dem Segen eines folden fomme, das 
ift die weitere Aufgabe, welche die theoretifche Wiſſenſchaftslehre 
zu löfen hat. 

a. Der Sas der Subflantialität erzeugt nämlich einen neuen 
Widerſpruch: Das Ih kann kein Vermögen haben, f&hledhthin 
einen niedern Grad der Thätigkeit in fich zu fegen; denn es ſetzt, 
laut des Begriffs der GSubftantialität, alle Thätigkeit in fid. 
Mithin müßte dem Segen des niedern Grades der Thätigkeit im 
Ih eine Thätigkeit des Nicht-Ich vorhergehen. Aber diefes ift 
ebenfo unmöglih, da dem Nicht-Ich nur infofern eine Thätig- 
feit zugefchrieben werden kann, inwiefern in das Ich ſchon ein 
Leiden gefegt if. Der Widerfprud ift alfo: @) das Ich fest 
Leiden in fi, infofern es Thätigkeit in das Nicht-Ich fegt; 
A) es fegt nicht Leiden in fi, infofern es Thätigkeit in das 
Nicht-Ich fest. Thätigkeit und Leiden des Ich, die als folde 
entgegengefest find, müſſen alfo in einem Dritten auch gleich fein. 
Diefes Dritte ift der Beziehungsgrund zwifhen Thun und Leiden 
im Wechſel; er ift nicht abhängig von der MWechfelbeftimmung, 
fondern fie wird durch ihn erſt möglid. Es wird gleichſam durch 
ihn ein größerer Umkreis um den der Wechſelbeſtimmung gezogen, 
um ihn (diefen) durch denfelben (jenen) ficher zu flellen. Er 
(der größere Umkreis, als der Beziehungsgrund) füllt die Sphäre 
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der Beflimmung überhaupt, die Wechfelbeftimmung aber nur einen 
Theil derfelben. So wird durch MWechfelbeftimmung überhaupt 
eine unabhängige Thätigkeit gefeßt, welche nichts Anderes, 
als die abfolute Totalität der Realität ift, die wir aus dem 
Dbfgen fhon kennen. Es ift in das Ich ein Leiden gefegt; im 
Ich kann der Grund diefer Verminderung der Thätigkeit nicht 
liegen. Es wird alfo durch den obigen Wechfel gefest eine vom 
Wechſel unabhängige, für die Möglichkeit deffelben ſchon vor- 
ausgefegte Zhätigkeit des Nicht-Ich, die der Realgrund des 
Leidens if. Die im Wechfel begriffene Thätigkeit iſt felbft un- 
abhängig, aber nicht infofern fie im Wechſel begriffen ift, fondern 
infofern fie Thätigkeit if. Infofern fie in den Wechſel kommt, 
ift fie eingeſchränkt, und infofern ein Leiden. ! Dadurch nämlich, 
das die abfolute Zotalität der Realität fih an Ih und Nicht= 
Ich vertheilt, ift jede diefer Seiten nur partielle Thätigkeit, alfo 
partielles Leiden, und beide hiermit in Wechfelwirtung auf ein— 
ander, darin aber von der abfoluten Realität abhängig. Hier kommt 
Fichte dazu, das bisher ganz idealiftifche Ich ſich im fich felber 
zum Nicht-Ich umkehren zu laffen, um auf den ihnen gemein= 
famen Urgrund hinzuweifen, der die Thätigkeiten des Nicht = Ich, 
wie des Ich, ſetze. Doc diefen Realismus hebt Fichte fogleich 
wieder auf, indem er diefe Totalität felbft ins Ich verlegt. 
Daß alfo das Nicht-Ich der Realgrund des Leidens im 
Ich ift, wird jest wieder durch folgende Deduction zu Einem 
Momente des Gegenfages herabgefegt, indem der Thätigkeit des 
Nicht-Ich die auch hierin noch erhaltene Thätigkeit des Ih zu— 
nächſt gegenübergeftellt, bald aber diefe als die alleinige behauptet 
wird: a) In dem Wechfel der Wirkfamkteit wird durch ein Leiden 
im Ich eine Thätigkeit im Nicht-Ich geſetzt; d. i. es wird eine 
gewiffe Thätigkeit in das Ich nicht gefest, oder deimfelben ent» 
zogen, und dagegen gefeßt in das Nicht-Ich. Es bleibt uns 
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alſo ein Setzen durch ein Nicht-Setzen oder ein uebertragen 
übrig. 6) Aber alles Setzen iſt der Charakter des Ich. Das 
Ich überträgt Thätigkeit in das Niht- Ih aus dem Ih, hebt 
alfo infofern Thätigkeit in fi auf, heißt nad) dem Obigen: cs 
fest durch Thätigkeit in fi ein Leiden. Inwiefern das Ich thätig 
ift im Mebertragen der Thätigkeit auf das Niht- Ich, infofern 
ift das Nicht-Ich leidend; es wird Thätigkeit auf daffelbe 
übertragen. Wir haben hierdurch wenigftens fo viel gewonnen, 
dag das Jh, inwiefern es leidet, auch thätig fein müffe. Im. 
Wechſel der Subftantialität foll, vermittelft abfoluter Totalität, 
Thätigkeit als begrenzt gefegt werden; d. i. dasjenige an abfoluter 
Totalität, was durdy die Grenze ausgefchloffen wird, wird gefeßt 
als durch das Seen der begrenzten Thätigkeit nicht gefegt. Das 
Mangelnde wird gefegt in der abfoluten Zotalität, es wird nicht 
gefegt in der begrenzten Thätigkeit; es wird gefeht als nicht 
gefegt im Wechſel. Vom Segen ſchlechthin, wad zwar von 
einem Seten der abfoluten Zotalität wird ausgegangen. Mithin 
ift. der Charakter diefes Wechſels ein Nichtſetzen vermittelſt 
eines Setzens, und: zwar durch ein abfolutes Setzen. Alles 
Segen überhaupt, und ganz insbefondere das abfolute Seten 
tommt dem Ich zu. Diefe Handlung des Sch ift vollig unab- 
bängig von dem Wechſel, der durch fie erſt gefest wird. Sie 
felbft fest das Eine Glied des Wechſels, die abfolute Totalität, 
ſchlechthin; und vermittelft diefes fest fie erft das andere Glied 
defjelben, als verminderte Thätigkeit. Diefe unabhängige Thätig- 
feit, die vom Segen ausgeht, der es aber auf das Nicht-Setzen 
eigentlich anfommt, können wir demnach infofern ein Entäufern 
nennen. Diefer Thätigkeit des Entäußerns muf ein Leiden ent— 
gegengefest werden: nämlid ein Theil der abfoluten Totalität 
wird entäufert, wird gefest als nicht gefegt. Die Thätigkeit hat 
ein Object; ein Theil der Zotalität (der entäuferte) ift diefes 
Dbject. Der Widerflreit ift alfo der: ©) alle Realität des Nicht- 
Ich ift lediglich eine aus dem Ich übertragene; P) es kann nicht 
Michelet ©. d. Ph. 1. 30 
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übertragen werden, wenn nicht ſchon eine unabhängige Realität 
des Nicht-Ich, ein Ding-an-ſich, vorausgeſetzt iſt. Die jest 
aufzuſtellende Syntheſis hat demnach nichts Geringeres auf ſich, 
als das: den Widerſtreit zu löſen, und den Mittelweg zwiſchen 
Idealismus und Realismus aufzuzeigen. ' 

Diefe Löfung glaubt Fichte nun in folgendem — zu 
haben: Das Ich ſetzt etwas in ſich nicht; d. h. es ſetzt daſſelbe 
in das Nicht-Ich. Das dadurch im Nicht-Ich Geſetzte eben iſt 
es, welches das im Ich nicht Geſetzte nicht ſetzt oder negirt. Die 
Handlung läuft in ſich ſelbſt zurück; inſofern das Ich etwas in 
ſich ſelbſt nicht ſetzen ſoll, iſt es ſelbſt Nicht-Ich. Das Nicht- 
Ich ſetzt etwas nicht im Ich, heißt: das Nicht-Ich iſt für das 
Ich blos aufhebend; demnach wird es inſofern dem Ich, der. 
Qualität nach, entgegengeſetzt, und iſt Realgrund einer 
Beſtimmung deſſelben. Aber das Ich ſetzt etwas nicht im Ich, 
heißt nicht, Das Ich iſt überhaupt nicht ſetzend — es iſt ja wohl 
ſetzend, indem es etwas als Negation ſetzt —; ſondern es heißt, 
Es iſt nur zum Theil nicht ſetzend. Demnach iſt das Ich ſich 
ſelbſt nicht der Qualität, ſondern blos der Quantität nach 
entgegengeſetzt; es iſt daher blos der Jdealgrund von einer 
Beſtimmung in ſich ſelbſt. Es ſetzt etwas in ſich nicht und es 
fest daſſelbe in das Nicht-Ich, iſt eins und daſſelbe; das Ich 
iſt demnach von der Realität des Richt-Ich nicht anders Grund, 
als es von der Beſtimmung in ſich ſelbſt, von ſeinem Leiden, 
der Grund iſt. Dieſes nun blos idealiter Geſetzte im Nicht-Ich 
ſoll realiter der Grund eines Leidens im Ich, der Idealgrund 
ſoll ein Realgrund werden; im Begriffe der Cauſalität find fie 
ein und daſſelbe. Diefer Sat, der den kritiſchen Idealismus 
begründet, vereinigt Jdealismus und Realismus. Weder die 
bloße Thätigkeit des Ich ift der Grund der Realität des Nicht: 
Ih: noch die bloße Thätigkeit des Niht- Jh der Grund des 
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Leidens im Ih. Die Frage aber, welches denn der Grund des 
zwifchen beiden angenommenen Wechfels fei, liegt außerhalb der. 
Grenzen der theoretifhen Wiſſenſchaftslehre; und daf fie in der 
Theorie unentſchieden bleibt, treibt ung über diefe hinaus in einen 
praftifhen Theil der Wiffenfhaftslehre. Die Ihätigkeit, als fyn= 
thetifche Einheit, können wir ein mittelbares Segen, ein Setzen 
der Realität vermittelſt eines Richt» Setzens derſelben, nennen; der 
bloße Wechſel, als fonthetifche Einheit, befteht in der Identität des 
wesentlichen Entgegenfeins und realen Aufhebens. Es ift Geſetz 
für das Ich, Ich ſowohl als Nicht-Ich nur mittelbar zu ſetzen: 
d. i. das Ich blos durch Nicht-Setzen des Nicht-Ich, und das 
Nicht-Ich blos durch Nicht-Setzen des Ich. Nur das von dieſem 
Wechſel abhängige Nicht-Ich ſoll Object, und das von ihm 
abhängige Ich Subject genannt werden. Es iſt das Reſultat 
der von ums aufgeſtellten Syntheſis, daß der Grund jenes Geſetzes 
im Object und Subject zugleich liegen müfle. * Die unabhängige 
Zhätigkeit, die weder blos fubjectiv, noch blos objectiv ift, ift 
fomit, wie Schelling es ausſprach, die abfolute Vernunft felbfl, 
die ſich dann erſt in diefe ihre zwei Seiten fpaltet: nur fallen fie 
bei. Fichte beide wieder in die Subjectivität des Ich zurück. 

b. Nachdem Fichte nur überhaupt nachgewiefen, wie das Ich 
zum Gegen eines Objects komme, befchreibt ex jest das nähere 
Berhältnig Beider zu einander: Das Nicht-Geſetzte foll nicht 
überhaupt vernichtet, fondern nur ausgefchloffen werden aus einer 
befiimmten Sphäre. Dadurch wird es nod) gar nicht in eine 
beftiimmte Sphäre gefegt; und es bleibt gänzlich unausgemacht, 
‚ob es überhaupt eine beflimmte Sphäre fei. Das Gefegte (A) 
iſt beftimmter, und infofern vollfländiger Theil eines unbeftimm- 
ten, und infofern nicht vollländigen Ganzen (B). Ueber Beide 
iſt gefegt eine höhere, die beftimmte, und die unbeflimmte, aber 
beftimmbare, in ſich faffende Sphäre, die abfolute Zotalität; die 
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Subſtanz (alfo das Ich) ift dies Allumfaffende. Das Beſtimm⸗ 
bare foll durch das Beftimmte, das Beflimmte durch das Beftimm- 
bare beflimmt werden; und die hieraus -entftehende Einheit ift die 
Totalität, welche wir fuhen. Die Sphäre A + B ift die bis 
‚jest umbegrenzte ZTotalität der Handlungen des Ih. Die Glieder 
des Berhältniffes, einzeln betrachtet, find die Necidenzen. Die 
Hecidenzen fonthetifch vereinigt geben die Subflanz, die Subftanz 
analyfirt gibt die Aecidenzen; an ein dauerndes Subflrat, an 
einen etwanigen Träger der Accidenzen ift nicht zu denten. A 
und B können auf gar Feine Art und unter Teinem möglichen 
Prädicate zuſammengedacht werden, als ledigli, inwiefern fie 
ſich gegenfeitig aufheben. A ift nicht zu denken, und B ift nicht 
zu denken; aber das Zufammentreffen, Eingreifen Beider ift zu 
denken, und blos diefes ift ihr Wereinigungspuntt. Nur im Sch, 
and lediglich kraft einer abſoluten Thätigkeit des Ich, die fie 
als Dbjertives und Subjectives entgegenfest, find fie Wechfel- 
glieder, Beide follen alfo durch einen und eben denfelben Act des 
Ich gefegt werden, und fo hätte man denn eine Intelligenz mit 
‚allen ihren möglichen Beftimmungen blos und lediglich durch 
abfolute Spontaneität. Aber man gehe zurüd in die Reihe, fo 
weit man will, fo muß man zulest dod auf ein im Ih ſchon 
Borhandenes kommen, in weldem Einiges als fubjectiv beſtimmt, 
ein Anderes als -objectiv demſelben entgegengefett wird. Das 
auszuſchließende Objective braucht gar nicht vorhanden- zu fein; 
es darf nur blos, daß ich mid fo ausdrüde, ein Anſtoß für 
das Ich vorhanden fein, weil das Subjective nicht weiter 
ausgedehnt werden kann. Er begrenzt nicht, als thätig, 
das Ich; aber er gibt ihm die Aufgabe, ſich felbft zu begrenzen. 
Da aber das Ich, vermöge feines Wefens, nur infofern beflimm- 
bar ift, als es ſich beftimmbar fest: fo kann nicht angenommen 
‚werden, daß diefer Anftoß ohne altes Zuthun des Ich vor— 
handen wäre; fondern er geſchieht eben auf die Thätigkeit 
des Ich im Segen feiner felbft, fo daß feine weiter hinausftrebende 
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Thätigkeit in ſich felbft zurüdgetrieben wird, woraus denn: die 
Selbfibegrenzung erfolgt. Keine Thätigkeit des Ich, kein Anftof; 
fein Anſtoß, Feine Selbftbeftimmung. ! 

Der Anſtoß ift das, was bei Kant Ding-an-ſich hieß: nur 
daß es jest ein Innerliches geworden if. Damit find wir nun 
aber um feinen Schritt weiter; denn er ift das im Innerften des 
Ich ihm abfolut Aeußere. And es ift ganz gleichgültig, ob das 
Fremde drin oder draußen fei; das Ich bleibt immer in abfoluter 
Duakität und Abhängigkeit von einem empirifch Gegebenen be> 
fangen. Die dentende Thätigkeit felbft müßte der Anftoß des Ich 
fein, durch den es zur Production feiner felbft als. eines wahr 
haft Dbjectiven gereizt würde. Dies hat der abfolute Jdealismus 
hinzugefügt; der Fichte'ſche Anſtoß ift etwas Gedantenlofes. 

c. Dod auch Fichte ſchon will diefe Gegenfäge, auf feine 
Meife zwar, wieder verfühnen: Das Seten einer Grenze fleht 
unter der. Bedingung eines Sufammentreffens; oder, da das in 
der Begrenzung Thätige felbft, und zwar blos als Zhätiges, 
eines der Aufammentreffenden fein foll, unter: der: Bedingung 
eines Anſtoßes auf die Thätigkeit deffelben. Dies ift nur unter 
der Bedingung möglich, daß die Thätigkeit deffelben: in das 
Unbegrenzte,. Unbeflimmte und Unbeſtimmbare, d. i.. in das 
Unendliche hinausgehe. Ginge fie nicht in das Unendliche 
hinaus, fo würde aus einer Begrenzung: deffelben gar nicht fol- 
gen, daß ein Anftoß auf die Thätigkeit deffelben geſchehen fei: 
Unendlichkeit und Begrenzung find in Einem und demfelben ſyn⸗ 
thetifhen Gliede vereinigt. Die Thätigkeit des Ich befleht im 
unbefchräntten Sichfegen; es geſchieht gegen diefelbe ein Wider- 
ftand. Wide fie diefem Widerftande, fo würde diejenige Thätig- 
teit, weldhe über die Grenze des Widerftandes hinausliegt, vollig 
vernichtet und aufgehoben; das Ich würde infofern überhaupt 
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nicht fesen. Aber es foll allerdings auch über diefe Linie hinaus 
fegen. Diefer Wechfel des Ih in und mit fich felbfi, da es ſich 
endlich und unendlich zugleich fest, ein Wechfel, der gleichfam 
in einem Widerftreite mit ſich felbft befteht, und dadurch fich 
felbft reproducirt, indem das Jh Unvereinbares vereinigen will, 
jest das Unendliche in die Form des Endlichen aufzunehmen ver> 
ſucht, jest, zurüdgetrieben, es wieder außer derfelben fest, und 
in dem nämlidhen Momente abermals es in die Korm der End- 
lichkeit aufzunehmen verfucht, ift das Vermögen der Einbil- 
dungstraft. Die zwifchen die Entgegengefegten gefegte Grenze 
muß nicht als feſte Grenze angenommen werden. Demnad) ift 
lediglich Beftimmbarkeit, die auf diefem Wege unerreihbare Idee 
der Beflimmung, nicht aber Beftimmung felbft vorhanden. Diefe 
productive Einbildungstraft, auf welche gar leicht der ganze 
Mechanismus des menfhlichen Geiftes fih gründen dürfte, ift 
das wunderbare Vermögen, das zwifchen Beftimmung und Nicht» 
befimmung, zwifchen Endlihem und Umendlihem in der Mitte 
ſchwebt, und aus fleten Gegenfäten eine Einheit zufammentnüpft: 
es ift dasjenige, was allein Leben und Bewuftfein und insbes 
fondere Bewußtfein als eine fortlaufende Zeitreihe möglich macht, 
indem es an und in ſich Accidenzen fortleitet, die keinen gemein= 
fhaftlihen Träger haben nody haben könnten, weil fie ſich gegen— 
feitig vernichten würden. ! Der Progreß ins Unendliche, der 
bei Kant erfi im Praktifchen einbricht, ift bei Fichte auch. ins 
Theoretifche gedrungen, und alfo die beflimmende Kategorie des 
ganzen Lehrgebäudes geworden. | 

Der an die Spige der gefammten theoretifchen Wiffenfhafts- 
lehre geftellte Sat, Das Ich fest fih als beftimmt durd das 
Nicht-Ich, iſt vollkommen erfhöpft: und alle Widerfprüche, die 
in demfelben lagen, gehoben; dadurch ift denn zugleich erwiefen, 
daß der theoretifhe Theil der Miffenfchaftslehre vollkommen 
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befhloffen if. Dann müffen aber auch alle zur Erklärung der 
Borftellung nöthigen Momente aufgeftellt und begründet fein; 
und wir haben demnad von nun an nichts weiter zu. thun, als 
das bis jest Erwiefene anzuwenden und zu verbinden. Mie 
Fichte alfo bisher die Kantifchen Kategorien, fo will er nunmehr 
die Reinholdifche Vorftellung deduciren, die er für die allgemeine 
Form hält, wie etwas im Bewußtfein ift: Die Wiſſenſchaftslehre 
ſoll fein ‚eine pragmatifche Geſchichte des menfchlichen Geiftes, 
Bis jest haben wir gearbeitet, um nur erſt einen Eingang in 
diefelbe zu gewinnen, um nur erſt ein unbezweifeltes, urfprünglich 
in unferem Geifte vorfommendes Kactum aufweifen zu können 
Das Bewuftfein jenes Factums ift ein durch Kunft hervor- 
gebrachtes Factum. Diefes poftulirte Factum war folgendes: 
auf Weranlaffung eines bis jest noch völlig unerflärbaren und 
unbegreiflihen Anftoßes auf die urfprüngliche Thätigkeit des Ich 
producirt die, zwifchen der urſprünglichen Richtung diefer Thätig- 
feit und der durch die Neflerion entflandenen, fehwebende Ein- 
bildungstraft etwas aus beiden Richtungen Zufammengefestes. ? 

3. Dies Product der Einbildungstraft betrachtet Fichte nun 
in der Deduction der Vorftellung, die er in ihre unter- 
fehiedenen Momente aus einander legt: Ein Spftem derjenigen 
Thatſachen, welche in der urfprünglichen Erklärung jenes Factums 
im Geiſte des vernünftigen Weſens vorkommen, umfaßt das 
theoretifche Vermögen der Vernunft. Wir legen das oben ab- 
geleitete Factum zum Grunde, und fehen, wie das Ich daffelbe 
in fich fegen möge. Diefes Sesen ift gleichfalls ein Factum, 
und muß durd das Ich gleichfalls in fich gefest werden: und 
fo beftändig fort, bie wir bei dem höchſten theoretifchen Factum 
ankommen, bei demjenigen, durch welches das Ich mit Bewußt⸗ 
fein ſich fest als beftimmt durch das Nicht-Ich. So endet die 
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theoretifche Wiſſenſchaftslehre mit ihrem Grundfage, geht in fid 
felbft zurüd, und wird demnach durch ſich ſelbſt vollfommen 
befchloffen. Die gegenwärtige (natürliche) Reflerion befchreibt den 
ganzen Weg, den die bisherige (philoſophiſche) beſchrieben hat, 
aber in umgekehrter Richtung; und.die philofophifche Reflerion, 
die jener blos folgen kann, aber ihr Fein Gefeg geben darf, nimmt 
nothwendig die gleihe Richtung. ! 

a. Der befchriebene Widerfireit entgegengefegter Richtungen 
der Thätigkeit des Ich iſt etwas im Ich Unterſcheidbares. Das 
Ich ſetzt ihn, heißt: es ſetzt denſelben ſich entgegen. Entgegen— 
geſetzte Thätigkeit aber, die ſich das Gleichgewicht hält, vernichtet 
ſich; und es bleibt nichts. Doch ſoll etwas bleiben und geſetzt 
werden; es bleibt demnad ein ruhender Stoff, etwas Kraft 
Sabendes, weldes diefelbe wegen des MWiderftandes nicht in 
Thätigkeit äußern kann, ein Subſtrat der Kraft, nicht als ein 
Borhergefegtes, fondern als bloßes Product der Vereinigung ent- 
gegengefester Tätigkeiten. Hier zuerft loft fih, daß ich mid fo 
ausdrüde, etwas ab von dem Sch; weldes durch weitere Beſtim— 
mung fid) allmälig in ein Univerſum mit allen feinen Merkmalen 
verwandeln wird. Die abgeleitete Beziehung heift Empfin— 
dung, gleihfem Infihfindung; nur das Fremdartige wird 
gefunden, das urfprünglicd im Ich Gefegte ift immer da. Die 
aufgehobene, vernichtete Thätigkeit des Ich ift das Empfun- 
dene ? In der That liegens dem Begriffe der Materie der 
Gedanke des Beflimmten, Begrenzten, Discreten, fo wie der 
Gedanke der Continuität, als der unendlichen Vielheit, und die 
Identität diefer beiden entgegengefegten Beflimmungen zu Grunde. 
Don diefen abftracten logifchen Kategorien aber bis zur concreten 
Eriftenz der Materie oder gar der Empfindung ift der Weg noch 
lang, und Fichte überfpringt ihn nur. 
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b. Unbetannt blieb fowohl das Empfindende, als auch die 
in der Empfindung ausgefchloffene und dem ch entgegengefeste 
Thätigkeit des Nicht-Ich. Da nun dem Ih nichts zutommt, 
als was es in ſich fest, jo muß es die Empfindung urfprünglich 
in ſich fegen, ſich diefelbe -zueignen. Diefe Thätigkeit ift der 
ruhenden, unterdrüdten Thätigkeit, als einem Subftrat der Kraft, 
entgegengefegt; beide müſſen fonthetifh auf einander bezogen 
werden. Das Factum ſoll ſich betrachten laſſen als auch feiner 
Beſtimmung nach fehlechthin gefegt durch das Ich, und auch feinem 
Sein nach als geſetzt durch das Nicht-Ich. Dieſe Handlung 
iſt ein Anſchauen; fie ſetzt etwas in dem Ich, was ſchlechthin 
nicht durch das Ich ſelbſt, ſondern durch das Nicht-Ich begrün- 
det ſein ſoll, den geſchehenen Eindruck. Die urſprüngliche, 
‚reine Thätigkeit des Ih iſt durch den Anſtoß modiſicirt und 
gleichſam gebildet worden: und iſt inſofern dem Ich gar nicht 
zuzuſchreiben. Das Empfinden iſt lediglich inſofern möglich, in— 
wiefern das Ich und Nicht-Ich ſich gegenſeitig begrenzen, und 
nicht weiter, als auf dieſer Beiden gemeinſchaftlichen Grenze. 
Beides Entgegengefegte, die Thätigkeit und das Leiden follen ſich 
nicht vernichten und aufheben, fie follen neben einander beftchen; 
fie follen fi) blos gegenfeitig ausſchließen. Es ift Elar, daß dem 
anfhauenden Ih, als Thätigem, entgegengefegt werden müſſe 
ein Angefhautes, das darum nothwendig ein Nicht-Ich ifl. 
Und hieraus folgt zuvörderft, daß eine das Angefchaute fegende 
Handlung des Ich keine Reflerion,” keine nad) Innen, fondern 
eine nad) Außen gehende Thätigkeit, alfo, fo viel wir bis jett 
einfehen fönnen, eine Production fei; das Angeſchaute, als 
foldyes, wird producirt. Ferner ift klar, daß das Ich feiner Thätig- 
keit in diefer Production des Angefchauten, als eines foldhen, 
fih nicht bewußt fein könne, darum weil fie nicht reflectirt, dem 
Ich nicht zugefhrichen wird. Nur in der philofophifchen Neflerion, 
die wir jegt anftellen, und die wir immer forgfältig von der 
gemeinen nothwendigen zu unterfcheiden haben, wird fie dem Ich 
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beigemeſſen. Die Anſchauung iſt eine ſtumme, bewußtſeinloſe 
Contemplation, die ſich im Gegenſtande verliert; das Angeſchaute 
iſt das Ich, inwiefern es empfindet. ! 

Das Yc fühlt fi begrenzt, oder es ift in ihm ein Gefühl 
des Zwanges vorhanden, mit dem eine bloße Anfhauung des 
Nicht-Ich verknüpft ift, in welder das Ich ſich felbfi in dem 
Angeſchauten vergißt. ‚Die beflimmende, reale Thätigkeit, und 
die refleetirte, ideale, nachbildende, werden durch abfolute Spon- 
taneität gefegt als ein und dafjelbe Jh; und das fo fonthetifch , 
vereinigte ganze Ich fühlt fich felbft als begrenzt oder gezwungen. 
Beides, das begrenzte und das begrenzende Ich werden durd) 
abfolute Spontaneität ſynthetiſch vereinigt, gefegt als daffelbe 
Ich; und dadurch entfteht für das Ich ein Selbftgefühl, innige 
Bereinigung des Thuns umd Leidens in Einem Zuflande. Das 
Ih, das fi) als begrenzt fühlt, ift demjenigen, welcdes durd) 
Freiheit etwas Unbegrenztes producirt, entgegengefegt. Es geht 
alfo, um Beides fonthetifch zu vereinigen, aus der Begrenzung 
heraus, eignet eben dadurd das Product ſich zu, und macht es 
zu dem feinigen dur Freiheit. Das Kennzeichen eines ſolchen 
Products der abfoluten Freiheit ift, daf es auch anders fein könne 
und als anders feiend gefest werden könne. Das anfhauende 
Vermögen fchwebt zwifchen verfchiedenen Beftimmungen, und fest 
unter allen möglichen nur Eine; und dadurd erhält das Product 
den eigenthümlichen Charakter des Bildes. Inwiefern das Ich 
diefes Bild fegt als Product feiner Thätigkeit, fegt es demfelben 
nothwendig etwas entgegen, das fein Product derfelben ift; dies 
ift das wirkliche Ding, nah weldem das bildende Ih in 
Entwerfung feines Bildes fi) richtet, und das ihm daher bei 
feinem Bilden nothwendig vorfehweben muß. Zwiſchen dem Dinge. 
und dem Bilde vom Dinge ift die bewußtfeinlofe Anſchauung 
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des Dinges der Beziehungsgrumd; diefe Anſchauung ift ohne 
Bewußtfein, weil dad Ich nicht doppelt handeln kann, und im 
gegenwärtigen Zufammenhange als fein Product bildend (nicht 
als unmittelbar das Ding anfchauend) betrachtet wird. Diefe 
Anfhauung iſt der Grund aller Harmonie, die wir zwifchen unfern 
BVorftellungen und den Dingen annehmen. Weberzeugen wir uns 
nur einmal von der Nothwendigkeit einer folden unmittelbaren 
Anfchauung, fo werden wir aud) die Leberzeugung, daß dem= 
nad) das Ding in uns liegen müffe, da wir auf nichts unmit- 
telbar handeln können, als auf uns felbft, nicht lange zurüd- 
halten können. Ein Bildift gar nicht möglich ohne ein Ding (es 
verfteht fi, ein Ding für das Ich), noch ein Ding ohne ein Bild, 
Der durch den Buchſtaben Kants allerdings beftätigte, feinem Geifte 
aber vollig widerflreitende Jrrthum liegt darin, daß das Object 
etwas Anderes fein fol, als ein Product der Einbildungstraft. ! 

Das Zufammentreffen der Wirkſamkeit des Ach und des 
Nicht-Ich ift in einem Dritten, das weiter gar nichts ift noch 
fein kann, als das, worin fle zufammentreffen; weldes wir in— 
deffen einen Punkt nennen wollen. Die Anfhauung foll fein im 
Ih, ein Hecidenz des Ih. Die Anfhauung X wird als zufällig 
gefest, heißt: es wird ihr nicht etwa ein anderes Dbject, fondern 
eine andere vollftommen wie fie beflimmte Anfchauung Y ent- 
gegengefegt. X fällt als Anfhauung nothwendig in einen Puntt: 
Y gleichfalls, aber in einen dem erſtern entgegengefeßten. X geht 
beftimmt da an, wo Y aufhört, es auszufchließen, oder wo Y 
ein Ende hat; und es kommt ihnen daher Continuität zu. 
Diefes Ausfchließen, diefe Continuität ift nicht möglich, wenn 
nit Beide, X und Y, in einer gemeinſchaftlichen Sphäre find 
und in derfelben in Einem Punkte zufammentreffen. Im Sesen 
diefer Sphäre befteht die fpnthetifhe Wereinigung Beider nad) 
dem geforderten Berhältniffe; es wird demnach durch abfolute 
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Spontaneität der Einbildungskraft eine ſolche gemeinſchaft— 
liche Sphäre O producirt. O muß fo etwas fein, das die Freiheit 
Beider in ihrer Wirkfamkeit vollig ungeftört läßt; denn Beide 
follen, unbeſchadet diefer freien Wirkſamkeit, mit O ſynthetiſch 
vereinigt fein. Mithin kann O "Peine Kraft, keine Thätigkeit, 
feine Intenfion haben; es kann gar nichts wirken, weil es fonft 
durch feinen Widerftand Jener Wirkfamkteit einſchränken wiirde. 
Da die Wirkfamkeit des X, unbefchadet der Freiheit defjelben, 
von dem Wirkungskreife des Y ausgefhloffen werden foll, fo 
treffen Beide zufällig in einem Punkte, der abfoluten ſynthetiſchen 
Einheit des abfolut Entgegengefegten, zufammen;, ohne alle gegene 
feitige Einwirkung, ohne alles Eingreifen in einander. Das Ich, 
fo gewiß es Id iſt, muß mit freiheit die Beflimmung entwerfen. 
Diefe Zufälligkeit des Y und ebenfs feines MWirkungstreifes für 
das Ach muß daffelbe daher durd die Einbildungskraft wirklich 
fegen. Alſo O wird gefegt als ausgedehnt, zuſammen— 
bangend, theilbar ins Unendlihe, und ift der Raum. — 
Zwar ift das Ich überhaupt frei, im Raume X, Y, oder a,b, e 
u. f. f. zu fegen; aber, wenn es auf X als Subftanz refleetiren 
foll, fo muß es nothwendig Y als beflimmte Subſtanz, es muß 
X neben Yfegen. Das Ich bleibt beftimmt und gezwungen, aber 
es muß frei fein, und der noch fortdauernde Widerfpruh muß 
gelöft werden. Er läßt fih nur folgendermaßen löfen: X und Y 
müffen beide noch auf eine andere Art beftimmt und entgegen- 
‚gefest fein, außer durch ihre Beflimmtheit und Beftimmbarkeit 
im Raume. Das Ich beftimmt fi) felbft durch abfolute Frei⸗ 
heit, was es zu dem im Raume Beſtimmten machen wolle: oder 
wählt durch Freiheit, nach welcher Richtung es den Raum durch— 
laufen wolle. Dadurch ift aller Zufammenhang zwifdhen dem 
Ich und Richt-Ich aufgehoben; gibt es nicht noch eine Form 
der Anſchauung, fo bleibt die geforderte Harmonie zwifchen der 
Vorſtellung und dem Dinge unmöglid. X und Y, die Producte 
der freien Wirkſamkeit des vom Ich vollig unabhängigen Richt— 
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Ich, ſind dieſes nicht und ſind überhaupt gar nicht für das Ich, 
ohne eine eigene freie Wirkfamkeit deſſelben von ſeiner Seite. 
Dieſe Wirkſamkeit des Ich und Nicht-Ich muß Wechſelwirkſam⸗ 
keit fein; d. i. die Aeußerungen Beider müſſen zufammentreffen 
in Einem Punkte: der abſoluten Syntheſis Beider durch die Ein- 
bildungskraft. Dieſen Vereinigungspunkt ſetzt das Ich durch ſein 
abſolutes Vermögen als zufällig. Es hängt lediglich von der 
Spontaneität des Jh ab, ob es X oder Y mit dem Punkte, 
und dadurch mit dem Ich fynthetifch vereinigen werde. Dies 
ift nur möglich unter der Bedingung, daf der Punkt von der 
Wirkſamkeit des Nicht-Ich abgefondert gefest werden könne. Aber 
dadurch, daß X mit dem Punkte vereinigt wird, wird alles 
mögliche Hebrige von ihm ausgefchloffen. Dies- ift nicht möglich, 
außer durch Entgegenfegung einer andern nothiwendigen Syntheſis 
eines beflimmten Y mit einem andern entgegengefegten Punkte. 
Beide Syntheſen find willfürliche, zufällige; fo muß ihnen wieder 
eine andere entgegengefest werden, und fo ins Unendliche hin— 
aus. So befommen wir eine Reihe Punkte als funthetifche 
Bereinigungspuntte einer Wirkfamkeit des Ih und des Nicht- 
Ich in der Anſchauung, kurz eine Zeitreihe. Es ift für uns 
überhaupt gar keine Vergangenheit, als inwiefern fie in der 
Gegenwart gedacht wird; wirklich vergangen ift eine Zeit fo wenig, 
als es ein Ding- an⸗ſich gibt. ! 

e. Die Anſchauung als foldhe foll firirt werden, um als 
Eins und daffelbe aufgefaßt werden zu können; d. h. die Ein- 
bildungstraft foll nicht länger zwifchen widerftreitenden Richtungen 
fhweben. Es ift klar, daß, wenn das’ geforderte Feſthalten möglich 
fein folle, es ein Vermögen diefes Feſthaltens geben müffe; und | 
ein folches Vermögen, worin ein Wandelbares beſteht, gleichfam 
verftändigt wird, heißt daher mit Recht der Verftand. Nur 
im Verſtande ift Realität, er ift das Vermögen des Wirklichen; 
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in ihm erſt wird das Jdeale zum Realen. Daher unfere fefte 
Weberzeugung von der Realität der Dinge außer uns und ohne 
alles unfer Zuthun, weil wir uns in der gemeinen Reflerion 
des Vermögens ihrer Production nicht bewußt werden, wie wir 
in der philofophifchen ung deffen allerdings bewußt werden können, 
daß fie erſt durch die Einbildungskraft in den Verſtand tommen. 
Das Gefühl des Zwanges wird im Verſtande ald Nothwendig- 
keit firiet. — Das Gegentheil diefer durdy ein Leiden bedingten 
Thätigkeit ift eine freie. Beide Arten der Thätigkeit, die an ſich 
‚ entgegengefest find, werden ſynthetiſch vereinigt: @) der Zwang 
wird durd Freiheit beftimmt, die freie Thätigkeit beſtimmt ſich 
felbft zum beftimmten Handeln (Selbflaffection); P) die. Freiheit 
durch Zwang; 2) Beide beflimmen fi) gegenfeitig in der An- 
fhauung. Der Thätigkeit des Anſchauenden, welder ein Leiden 
im Objecte correspondirt, ift entgegengefegt eine ſolche Thätig— 
keit, der Fein Leiden im Objecte correspondirt. Auch die ob— 
jective Thätigkeit des Anfhauenden kann feinen andern Grund 
haben, als die Zhätigkeit der Selbfibeftimmung. Beide Arten 
der Thätigkeit, die objective und die in ſich zurüdgehende, müffen 
fi) gegenfeitig befiimmen; fo ift die Thätigkeit zur Selbſtbeſtim— 
mung Beflimmung eines firirten Products der Einbildungstraft 
im Berftande, mithin ein Denken. Das Anfhauende beftiimmt 
fi) felbft zum Denten eines Objects. ! 

d. Beides, Einbildungskraft und Verftand, durch eine neue 
Anfhauung wieder vereinigt und im Verſtande feftgefest, heißt 
Urtheilskraft; fie ift das bis jegt freie Vermögen, über fon 
im Verſtande gefegte Objecte zu reflectiren, oder von ihnen zu 
abfirahiren, und fie, nah Maßgabe diefer Reflerion oder Ab- 
firaction, mit weiterer Beftimmung im Berftande zu fegen. ? 

e. Berfland und Urtheilstraft müffen ſich wieder wechfelfeitig 
beflimmen; wodurd nun aud das Object beftimmt wird. Das 
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Gedachte, als leidend, wird beſtimmt durch ein Nichtgedachtes, 
mithin durch ein blos Denkbares, das den Grund feiner Dent- 
barkeit in ſich felbft und nicht in dem Denkenden haben, mithin 
infofern thätig, und das Dentende in Beziehung darauf leidend 
fein fol. Die Thätigkeit, die überhaupt ein Object beftimmt, wird 
beftimmt durch eine foldhe, die gar kein Object hat. Wenn diefe 
möglich fein fol, muß es ein abfolutes Abftractionsvermögen geben. 
Die dunkele Vorftellung des Gedankens von einem bloßen Ver— 
hältniffe, ohne Glieder deffelben, läßt nichts übrig, als die blofe 
Regel der Vernunft, zu abfirahiren, das bloße Gefet einer nicht 
zu realifirenden Beftimmuug; und jenes abfolute Abfiractions- 
Bermögen ift mithin felbft die Vernunft. Wenn alles Objective 
aufgehoben wird, bleibt wenigfiens das fich felbft Beftimmende 
und durch fich felbft Beflimmte, das Ich oder das Subject übrig. 
Dies ift denn die nicht mehr zu verkennende Quelle alles Selbft - 
bewußtfeins; Alles, was ich wegdenten kann, ift nicht mein 
Ich. Je Diehreres ein befiimmtes Individuum ſich wegdenten kann, 
defio mehr nähert fein empirifhes Selbfibewußtfein ſich dem reinen. 
(Hier find wir alfo, wie im Kantiſchen Refultate, beim abfolut 
Leeren angelangt.) Reflectirt das Ich auf fi felbft, und beftimmt 
fih dadurch, fa ift das Nicht-Ich unendlih und unbegrenzt. 
Reflectirt dagegen das Ih auf das Nicht-Ich überhaupt (auf 
das Univerfum), und beftimmt es dadurch, fo ift es felbft unend- 
lich. In der Vorftellung ſtehen demnach Ich und Nicht-Ich in 
Wechſelwirkung: ift das eine endlich, fo ift das Andere unend- 
lid, und umgekehrt; eins von Beiden ift aber immer unendlich. 
Hier liegt der Grund der von Kant aufgeftellten Antinomien. 
Mird in einer noch höheren Reflerion darauf reflectirt, daß das 
Ich felbft das ſchlechthin Beflimmende, mithin aucd dasjenige 
fei, weldhes die obige Reflexion, von der der Miderftreit abhängt, 
ſchlechthin beftimme, fo wird das Nicht⸗Ich in jedem Falle 
wieder ein durch das Ich Beftimmtes: es fei nun für die Reflerion 
ausdrüdlich beflimmt, oder es fei für die Beftimmung des Ih 
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‚durch fich felbft in der Reflerion unbeflimmt gelaffen; und fo 
fteht das Ich, infofern es endlich oder unendlich fein kann, blos 
mit ſich felbft in Wechſelwirkung: eine Wechſelwirkung, in’ der 
das Ich mit ſich felbft vollkommen vereinigt ift, und über welche 
feine theoretifche Philofophie hinauffteigt. | 

C. Grundlage der Wiffenfhaft des Praktiſchen. 
Die Art und Weiſe des Vorftellens überhaupt ift allerdings durch 
das Ich: daß aber überhaupt das Ich vorftellend fei, ift nicht 
durch das Ih, fondern durch etwas aufer dem Ich beftimmt. 
Wir konnten die Vorftellung überhaupt auf Feine Art möglich 
denken, als durch die Vorausſetzung, daß auf die ins Unbeſtimmte 
und Unendlihe hinausgehende Thätigkeit des Ih ein Anſtoß ge— 
ſchehe. Demnach ift das Ich, als Intelligenz überhaupt, abhängig 
von einem unbeflimmten, und bis jegt vollig unbeftimmbaren 
Nicht-Ich; und nur dur und vermittelft eines ſolchen Nicht 
Ich ift es Intelligenz. Ein endlihes Wefen ift nur als Intel— 
ligenz endlich, dieſe Grenze werden wir aber durchbrechen; die 
prattifhe Gefeggebung, die ihm mit dem unendlichen gemein 
fein fol, kann von nichts außer ihm abhangen. Das Ich fol, 
allen feinen Beftimmungen nad, ſchlechthin durch füch felbft gefegt, 
und demnach vollig unabhängig von irgend einem möglichen 
Nicht-Ich fein. Mithin ift das abfolute Ich und das intelligente 
Ich (da fie doch nur Eins ausmachen follen) einander entgegen 
gefegt. Diefer Widerfpruh läßt fih nur auf folgende Weife 
heben: daß das Ich jenes bis jegt unbefannte, poftulirte Nichts 
Ich, dem der Anſtoß beigemeffen ift, durch fich felbft beftimme, 
weil das abfolute Ich gar teines Leidens fähig, fondern abfolute 
Thätigkeit fein fol. Das abfolute Ich fol demnach Urſache 
vom Nicht-Ich fein, infofern daffelbe der legte Grund aller Vor: 
fiellung iſt, und diefes infofern fein Bewirktes. Und fo hätten 
wir denn gar keine Einwirkung auf das Ich von Yufen, fondern 
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blos eine Wirkung deffelben auf fich felbft, die freilih einen 
Umweg nimmt. Ä 
41. Aber das Ich felbft hat das Nicht-Ich ſich entgegen- 
gefegt; infofern fegt es nothwendig Schranken, und fi) felbft in 
diefe Schranken. Das Ih fest ſich alfo einmal als unendlich 
und unbeſchränkt, das andere Dial als endlich und befhräntt, — 
der höhere Widerfprud im Weſen des Jh felbfi. Infofern das 
Ich ſich als unendlich ſetzt, geht ſeine Thätigkeit auf das Ich 
ſelbſt, und in ſich ſelbſt zurück. Inſofern das Ich ſich ſelbſt in 
Schranken ſetzt, geht ſeine Thätigkeit auf ein entgegenzuſetzendes 
Richt-Ich; ſie iſt demnach nicht mehr reine, ſondern objective 
Thätigkeit, die ſich einen Gegenſtand fest, ein ihr Gegen- 
oder MWiderflehendes. Beider Thätigkeiten Vereinigungsband if, 
daf die in fih zurüdgehende Thätigkeit des Ich zu der objec- 
tiven ſich verhalte, wie Urſache zu feinem Bewirkten, daß das Ich 
durch die erftere ſich felbft zur letzteren beflimme: daß demnach 
. die erflere unmittelbar auf das Ich felbfi, aber mittelbar, ver— 
möge der dadurd gefchehenen Beftimmung des Ich felbft, als 
eines das Nicht⸗Ich Beflimmenden, auf das Nicht-Ich gehe. Das 
Ich ift nun ſchlechthin begrenzt. Aber wo geht feine Grenze? 
Wohin in die Unendlichkeit das Ich den Grenzpuntt fegt. Das 
Ich ift in dieſer Endlichkeit unendli), weil die Grenze immer 
weiter hinaus gefegt werden kann. Sol das Dbject in die 
Unendlichkeit hinaus gefegt werden können, fo muß die ihm wider- 
fichende Thätigkeit des Ich felbft in die Unendlichkeit über alles 
mögliche Object hinausgehen. Der Gegenftand kann nur gefegt 
werden, inwiefern jener Thätigkeit widerfianden wird; fo müffen 
duch das ein Dbjert feßende Ich die objective und die unend⸗ 
liche Thätigkeit auf einander-bezogen werden. Da fie aber, fo 
gewiß ein Dbject gefegt werden foll, nicht glei find, fo läßt 
ſich nur fagen: ihre Gleichheit werde ſchlechthin gefordert; fie 
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ſollen ſchlechthin gleich ſein. Durch einen abſoluten Macht— 
ſpruch der Vernunft: „Es ſoll, da das Nicht-Ich mit dem Ich 
auf Feine Art ſich vereinigen läßt, überhaupt Fein Nicht = Ich 
fein,“ wird der Knoten zwar nicht gelöft, aber zerſchnitten. Alſo 
es wird die Webereinftimmung des Dbjects mit dem Ich gefor- 
dert; und das abfolute Jh, gerade um feines abfoluten Seins 
willen, ift es, weldes fic fordert, — Kants kategoriſcher 
Imperativ. Das Nicht-Ich kann aber mit dem Ich nicht 
übereinftimmen; mithin ift die auf daffelbe bezogene Tätigkeit 
des Ih gar Fein Beftimmen zur wirkliden Gleichheit, fondern 
es ift blos eine Tendenz, ein Streben zur Beſtimmung, das 
dennoch vollig rechtskräftig ift; denn es ift durch das abfolute 
Segen des Ich geſetzt. Die reine in ſich felbft zurüdgehende 
Thätigkeit des Ich ift alfo in Vezichung auf ein mögliches Object 
ein unendliches Streben. Diefes unendliche Streben ift die Be— 
dingung der Möglichkeit alles Objects. Es ift alfo gezeigt worden, 
die Vernunft könne felbft nicht theoretifch fein, wenn fie nicht 
praktiſch fei: es fei Feine Intelligenz im Menſchen möglich, wenn 
nicht ein praktiſches Vermögen in ihm ſei; die Möglichkeit aller 
BVorftellung gründe fi auf das legtere. ! 

Das abfolute Ich ift ſchlechthin fich felbft glei; es firebt, 
traft feines MWefens, ſich in diefem Zuftande zu behaupten. Es 
thut in ihm ſich eine Ungleichheit, und darum etwas Fremd—⸗ 
artiges hervor; dies läßt fi) a priori gar nicht erweifen, fondern 
Feder kann es ſich nur in feiner eigenen Erfahrung darthun. 
Diefes Fremdartige fieht notywendig im Streite mit dem Stre— 
ben des Ich, ſchlechthin identifh zu fein. Strebt das Ich noth- 
wendig nach der volllommenen Identität mit fich felbft, fo muf 
es diefes nicht durch ſich felbft unterbrodhene Streben ftrad's wieder 
herſtellen. Das Ich, als ein fich felbft fegendes Wefen, dem 
nur dasjenige zufommt, was es in fich fest, muß fowohl die 
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Hemmung ſeiner Thätigkeit, als die Wiederherſtellung derſelben 
in ſich ſelbſt ſeten; aber fie kann nur als wiederhergeſtellt geſetzt 
werden, inwiefern fie als gehemmt: und nur als gehemmt, in— 
wiefern fie als wiederhergeſtellt geſetzt wird. Nunmehr iſt die 
unendliche Thätigkeit ſelbſt, als ein Streben, objective Thätig⸗ 
keit; ſo haben wir eine unendliche und eine endliche objective” 

Zhätigkeit eines und deffelben Ih. Diefer Widerfpruc läßt ſich 
nur dadurch löſen, daß die endliche objective Thätigkeit des Ich 
auf ein wirkliches: fein unendlidhes Streben aber auf ein blos 
‚eingebildetes Dbject gehe; es beſtimmt nicht die wirkliche von 
einer Thätigkeit des Nicht-Ich, die in Wechſelwirkung mit der 
Thätigkeit des Ich flieht, abhängige Welt, fondern eine Welt, 
wie fie fein würde, wenn durch das Ich ſchlechthin alle Reali— 
tät gefegt wäre, mithin eine ideale, blos durch das Ich und 
ſchlechthin durch Fein Nicht-Ich gefeste Welt. Das Ideal if 
abjolutes Product des Ih; es läßt fih ins Unendlihe hinaus 
erhöhen, aber es hat in jedem beftimmten Momente feine Grenze, 
die in dem nächſten beftimmten Momente ‚gar nicht die, gleiche 
fein muß. Indeffen die Zufammenfegung „unendlich und objectiv “ 
ift felbft ein Widerſpruch; was auf ein Object geht, ift endlich: 
und was endlich ift, geht auf ein Object. Diefer Widerſpruch 
wäre nicht anders zu heben, als dadurd), daß das Dbject über- 
- haupt wegfiele; es fällt aber nicht weg, außer in einer vollendeten 
Unendlichkeit. Das Ich kann das Object feines Strebens zur 
Unendlichkeit ausdehnen; wenn es num in einem beflimmten 
Momente zur Inendlichkeit ausgedehnt wäre, fo wäre es gar 
kein Dbject mehr, und die Idee der Unendlichkeit wäre realifirt, 
weldes aber felbft ein Widerſpruch if. Dennoch ſchwebt die 
Idee einer ſolchen zu vollendenden Unendlichkeit uns vor, und iſt 
im Innerften unferes Weſens enthalten. Wir follen, laut der 
Anforderung deffelben an uns, den Widerſpruch löfen, ob wir 
feine Löſung gleich nicht als möglich denken konnen, und voraus— 
fehen, daß wir fie in feinem Momente unferes in alle Ewigteiten 
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hinaus verlängerten Daſeins werden als möglich denken können. 
Aber eben dies iſt das Gepräge unferer Beſtimmung für die Ewigkeit." 

Die Forderung abfoluter Caufalität im Ih iſt aus dem 
ohne fie nicht zu -löfenden Widerfpruche zwifchen dem Ich als 
Intelligenz und als abfolutem Wefen dargethan worden; demnad) 
iſt der Beweis apagogifh geführt. Diefe Forderung muß ſich 
auch direct und genetifch erweifen laffen. Es muß fih ein Grund 
des Herausgehens des Ih aus fi felbft, durch weldes erſt ein 
Dbject möglich wird, aufzeigen laffen. Diefes aller widerftreben- 
‘den Thätigkeit vorausgehende, und ihre Möglichkeit in Rüdficht 
auf das Ich begründende Herausgehen muß fediglih im Ich 
begründet fein; und durch daffelbe erhalten wir erfl den wahren 
Vereinigungspunkt zwifdhen dem abfoluten, prakti— 
fen, und dem intelligenten Id. Wenn etwas Verſchie— 
denes im Ich vorkommen fol, fo muß es dur ein Nicht- Ich 
‚gefegt fein. Soll aber das Nicht-Ich überhaupt etwas im Ich 
fegen können, fo muß die Bedingung der Möglichkeit eines ſolchen 
fremden Einfluffes im Ich felbft, im abfoluten Jh, vor aller 
wirklihen fremden Einwirkung vorher gegründet fein. Das Sch 
muß fi, unbefchadet feines abfoluten Setzens, durd ſich felbft 
für ein anderes Seten gleihfam offen erhalten. Diefes Fremd— 
artige im Ich muß ihm mithin in gewiffer Rüdficht auch gleich- 
artig fein; es muß demfelben zugefchrieben werden können. Es 
muß alfo fein eine Thätigkeit des Ich, die als ſolche nicht fremd- 
artig fein kann, fondern deren bloße Richtung fremdartig, nicht 
im Ih, fondern außer dem Ich begründet iſt, — in der mehr— 
mals gemachten VBorausfegung eines Anftoßes. So haben wir 
urfprünglid das Ich in zweierlei Rückſtcht, theils inwiefern es 
teflectirend ift, theils inwiefern es dasjenige ift, worauf reflectirt 
wird ; Beide find Eins und daffelbe, und blos infofern unterfchieden, 
inwiefern über fie als unterfdyiedene reflectirt wird. Das Gefes 
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des Ich iſt, über ſich ſelbſt zu reflectiren, und zu fordern, daß 
es in dieſer Reflexion als alle Realität erfunden werde. Jene 
nothwendige Reflexion des Ich auf ſich ſelbſt iſt der Grund alles 
Herausgehens aus ſich ſelbſt: und die Forderung, daß es die 
Unendlichkeit ausfülle, der Grund des Strebens nach Cauſalität 
überhaupt; und Beide ſind lediglich in dem abſoluten Sein des 
Ich begründet. Das Ich ſteht urſprünglich in Wechſelwirkung 
mit ſich ſelbſt; und dadurch erſt wird ein Einfluß von Außen in 
daſſelbe möglich. Das Ich fordert, daß es alle Realität- in ſich— 
faſſe und die Unendlichkeit erfülle. Diefer Forderung liegt noth«- 
wendig zum Grunde die Idee des fehlechthin gefegten, unendlichen. 
Ich: und diefes iſt das abfolute Ich, von welchem wir geredet, 
haben. Infofern das Ich mit der Reflerion, ob es wirklich alle 
Realität in fich faffe, in die Unendlichkeit hinausgeht, ift es. 
praktiſch; hierdurch entficht die Reihe defien, was fein fol, und 
was dur das bloße Ich gegeben ift, alfo die Reihe des 
Idealen. Geht die Reflexion auf den Anſtoß, und betrachtet: 
das Ich demnach fein Herausgehen als beſchränkt: fo entfieht, 
dadurch eine ganz andere Reihe, die des Wirklichen, die nod. 
durch etwas Anderes befiimmt wird, als durd das bloße Ich; 
und infofern ift das Ich theoretifh, oder. Intelligenz. Iſt kein 
- prattifches Vermögen im Ih, fo ift keine Intelligenz möglid.. 
Hinwiederum ift das Jh nicht Intelligenz, fo ift kein Bewußt⸗ 
fein feines prattifhen Vermögens, und überhaupt fein Selbfi- 
bewußtfein möglich, weil erſt durch die fremdartige durch den Anſtoß 
entflandene Richtung die Unterſcheidung verfhiedener. Richtungen 
möglich wird. ! Auf diefe Weife hat das Primat der praktifchen 
Bernunft, das. wir bei Kant fahen, jest eine wiffenfhaftliche 
Begründung erhalten; und während diefer die drei Grundver« 
mögen, das theoretifche, praktiſche und äfthetifche, in ihrer Wurzel 
ganz unabhängig von einander daftehen ließ, hat Fichte die 
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Identität des menfchlichen Geiftes aus diefem Unterfihiede wieder- 
herzuftellen verfucht, indem er das theoretifche Vermögen auf das 
praftifche reducirt, und jenes aus diefem entfpringen läßt. 

Das Refultat, was Fichte aus diefen Unterfuhungen 
zieht, ift das ganz populare, weldhes er mit Kant, Jacobi und 
ihren Schulen theilt, wie fehr auch im Einzelnen, während des 
ganzen Laufs der Unterfuchungen, überall das echt Speculative 

dur die berfiende Dede der Reflexion hindurchblickt. Dies 
Refultat lautet alfo: Und fo ift denn das ganze Wefen endlicher 
vernünftiger Naturen umfaßt und erſchöpft. Urfprünglide Idee 
unferes abfoluten Seins: Streben zur Reflerion über uns felbft 
nad) diefer Idee: Einfhränfung, nicht diefes Strebens, aber 
unferes durch diefe Einſchränkung erſt gefegten wirklichen Daſeins 
durch ein entgegengefegtes Princip, ein Nicht-Ich, oder über: 
haupt durch unfere Endlichkeit: Selbfibewußtfein, und insbefondere 
Bewußtfein unferes praktiſchen Strebens: Beſtimmung unferer 
Borftellungen danach, durch fie unferer Handlungen: flete Erweis 
terung unferer Schranken in das Unendlidhe fort. Das Princip 
des Lebens und Bemwußtfeins, der Grund feiner Möglichkeit ift 
allerdings im Jch enthalten; aber dadurch entfteht noch fein wirk— 
liches Leben, tein empirifches Leben in der Zeit, und ein anderes 
ift für uns fchlechterdinas undenfbar. Soll ein foldyes wirkliches 
Leben möglich fein, fo bedarf es dazu nod eines befondern Anz 
floßes auf das Ich durch ein Nicht-Ich. Das Ich wird durd) 
jenes Entgegengefeste blos in Bewegung gefest, um zu handeln; 
und ohne ein ſolches erftes Bewegendes aufer ihm würde es nie 
gehandelt, und, da feine Eriftenz blos im Handeln befteht, audy 
nicht eriftirt haben. Jenem Bewegenden kommt aber aud nichts 
A weiter zu, als daß es ein Bewegendes fei, eine entgegengefegte 
Kraft, die als folde aud nur gefühlt wird. Das Ich ift dem— 
nah abhängig, feinem Dafein nad; aber es iſt ſchlechthin 
unabhängig in den Beſtimmungen dieſes ſeines Daſeins. Der 
Punkt, auf welchem wir uns ſelbſt finden, hängt nicht von uns 
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ab; die Reihe aber, die wir von diefem Punkte aus in alle 
Ewigkeit befhreiben werden, in ihrer ganzen Ausdehnung gedacht, 
hängt vollig von ung ab. — Die Wiſſenſchaftslehre erklärt alles 
Bewußtfein aus einem unabhängig von allem Bewußtfein Bor: 
handenen. So wie wir fagen „erklären“, find wir ſchon auf 
dem Felde der Endlichkeit. Denn alles Erklären, d. h. kein 
Umfaffen auf einmal, fondern ein Fortfteigen von Einem zum 
Andern, ift etwas Endliches; und das Begrenzen oder Beflimmen 
ift eben die Brüde, auf welcher übergegangen wird, und die das 
Ich in fi felbft hat. Diefe Immanenz der Grenze ift der 
Fortſchritt Fichte’ gegen die Glaubensphilofophie. Die Grenze, 
als Grenze, ift damit verſchwunden, und als gewußte Grenze eben 
Schranke, d. h. aufgehobene Grenze geworden. Doc) ift es der 
ewige Widerfprud des Fichte'ſchen Idealismus, aud aus diefer 
fo aufgehobenen Grenze dennod eine für das Ich wenigftens 
unüberwindlihe Schranke zu mahen. In Rüdfiht auf die Gott- 
heit, da in ihr Alles in Einem und Eins in Allem, flatuirt Fichte 
freilich folhen MWiderftreit gar nicht; doc hält er diefe Idee 
eben für undenkbar und unerklärbar, und will fle daher, als 
einen überfhwänglihen Begriff, hier auch nicht gebrauchen. ? 
Wenn von der Wiffenfchaftsichre eine Metaphyſik als ver— 
meinte Wiffenfchaft der Dinge- an-ſich gefordert würde, fo müßte 
fie an ihren praktiſchen Theil verweifen, diefer allein redet von 
einer urfprünglichen Realität. (Dies hat dann Bouterwek utiliter 
acceptirt.) Und wenn die Wiffenfchaftslehre gefragt werden follte: 
Wie find denn nun die Dingesanz=fih beſchaffen? ſo könnte fie 
nicht anders antworten, als: So, wie wir fie maden follen. ° 
Das Abfolute ift alfo nicht, wie bisher, ein todtes Anſich, jenfeits 
des menfhlichen Bewußtfeins und der menſchlichen Thätigkeit; 
fondern ift nur in und mit ihnen gegeben, und nur durch fie 
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erzeugt, — das innerſte Weſen des menſchlichen Geiſtes ſelbſt, 
welches durch deſſen praktiſche Beſtimmung realiſirt wird. Das 
Göttliche bricht fo bei der Entfaltung des menſchlichen Geiſtes 
überall hervor, und hat an demfelben fein Subftrat, wenn Fichte 

auch noch feine Lnbegreiflichkeit behauptet. 

2. In Betreff der weiteren Beftimmungen des Praktiſchen 
wird nun das Streben als Trieb firirt, gerade wie im Theo— 
retifchen die Einbildungstraft in der WVorftellung das Object 
firirte: Das Streben des Ich foll unendlich fein, und nie Cau— 
falität haben. Denn der Begriff des Strebens ift der Begriff 
einer Urſache, die nicht Urfache ift; würde es Urſache, fo wäre 
es Fein Streben mehr. Es erreicht demnach fein Ziel nicht, und 
wird begrenzt; begrenzte es ſich felbft, fo wäre es fein Strebendes. 
Jedes Streben muß alfo durch eine der Kraft des Strebenden 
entgegengefegte Kraft begrenzi werden. Diefe entgegengefegte Kraft 
muß gleichfalls firebend fein: d. h. zuvörderſt, fie muß auf Cau⸗ 
falität ausgehen, fonft hätte fie teinen Berührungspunft mit 
dem Intgegengefegten; dann, fie muß feine Caufalität haben, 
fonft vernichtete fie das Streben des Entgegengefegten völlig. Das 
Streben des Ich und das Gegenfireben des Niht- Jh müſſen 
fi mithin das Gleihgewicht halten. Da die Eaufalität des Ich 
nicht gefest werden kann als gehend auf das Nicht-Ich (denn 
dann wäre gefest reale wirkende Thätigkeit, und kein Streben): 
fo tönnte fie nur in ſich felbft zurüdgehen, nur ſich felbft pro= 
duciren. Ein ſich felbft producirendes Streben aber, das fefigefegt, 
beftimmt, etwas Gewifles ift, nennt man einen Trieb. ! 

Das Ich firebt, die Unendlichkeit auszufüllen; zugleich hat 
es das Gefeg und die Tendenz, über ſich felbft zu reflectiren: es 
kann nicht über ſich reflectiren, ohne begrenzt zu: fein. Durch 
die Begrenzung wird die Tendenz zur Reflerion befriedigt, der 
Trieb nad realer Thätigkeit aber befchräntt. Beides vereinigt, 


Wiſſenſchaftslehre, S. 280 — 282. 


Dritter Abſchnitt. Fichte's Wiſſenſchaftslehre. 489 


gibt die Aeußerung eines Zwanges, eines Nichtkönnens. Die 
Aeußerung des Nichtkönnens im Ich heißt ein Gefühl: in ihm 
iſt innig vereinigt Thätigkeit und Beſchränkung, — es iſt eine 
Beſchränkung des Triebes. Das Ich hat in ſich das Geſetz, 
über ſich zu reflectiren als die Unendlichkeit ausfüllend. Nun 
aber kann es nicht über ſich und überhaupt über nichts reflectiren, 
wenn daffelbe. nicht begrenzt ifl. Die Erfüllung diefes Gefetes, 
oder, was das Gleiche heit, die Befriedigung des Reflexions⸗ 
triebes, ift demnach bedingt, und hängt ab vom Objecte. Er 
tann nicht befriedigt werden, ohne Dbject; mithin läßt er fid 
auch befchreiben als ein Trieb nah dem Objecte. Diefer 
Trieb wird zugleich befriedigt, und nicht befriedigt: befriedigt der 
Form der Handlung nad, das Ich reflectirt mit abfoluter Spon⸗ 
tameität; nit befriedigt dem Inhalte der Handlung nad, das 
die Unendlichkeit ausfüllen follende Ich wird gefest als begrenzt. 
Das Segen diefer Nichtbefriedigung aber ift bedingt durch ein 
SHinausgehen des. Ich über die Grenze, die ihm durch das Gefühl 
geſetzt iſt.! Um fih nämlich als beſchränkt zu fühlen, muß man 
auch das Gefühl der Schrantenlofigkeit befigen. 

Der Trieb ift eine innere, fi felbft zur Caufalität beftim« 
mende Kraft; er fol die Kraft des Strebenden felbft beftimmen. 
Inwiefern nun diefe Kraft im Strebenden felbft ſich äußern foll, 
muß aus der Bellimmung durd den Trieb nothwendig eine 
Aeußerung erfolgen: die Handlung der Reflerion des Ich auf 
fi ſelbſt. Diefe innere treibende Kraft kann nur gefühlt werden; 
fo fühlt fi) das Ich getrieben nad) irgend etwas Unbekanntem. 
Die Handlung des Jh kann nur fo etwas zum Objecte haben, 
“was im Ich vorhanden ift: aber es ift nichts in ihm vorhanden, 
denn das Gefühl; fie geht demnach nothwendig auf das Gefühl. 
Das Fühlende kann nur infofern als Ich gefegt werden, inwie- 
fern es durch ſich felbft zum Fühlen beftimmt ift: d. i. inwiefern 
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es fich felbft und feine eigene Kraft in fich felbft fühlt; das 
Gefühlte wird alfo dadurch gleichfalls Ih. Das Fühlende wird 
gefegt als thätig im Gefühl, inwiefern es ift das Reflectirende; 
und infofern ift in demfelben Gefühl das Gefühlte leidend, es 
ift Object der Reflerion. Zugleich wird das Fühlende gefegt 
als leidend im Gefühl, inwiefern es ſich fühlt als getrieben; 
und infofern ift das Gefühlte oder der Trieb thätig, er iſt das 
Treibende. Das Fühlende ift thätig in Beziehung auf das Ge— 
fühlte: und leidend, indem es wirklich getrieben wird, ein Nicht: 
Ich durch ideale Thätigkeit zu produciren. Das Gefühlte ift 
thätig, indem es das Fühlende zur Reflerion treibt: und leidend 
als das Object diefer Reflerion. Einmal producirt das Ich 
durch ideale Thätigkeit ein Nicht- Ich: dann wird es durch das- 
felbe begrenzt. Daher ſcheint die Realität des Dinges gefühlt 
zu werden, da doch nur das Ich gefühlt wird. Hier liegt 
der Grund aller Realität. Lediglich durch die Beziehung 
des Gefühls auf das Ich, die wir jet nachgewieſen haben, wird 
Realität für das Ich möglich, fowohl die des Jh, als die des 
Nicht-Ich. Etwas, das lediglich durch die Beziehung eines Gefühls 
möglich wird, ohne daß das Ich feiner Anſchauung deffelben ſich 
bewußt wird noch bewußt werden fann, und das daher gefühlt 
zu fein foheint, wird geglaubt. An Realität überhaupt, ſowohl 
"des Ich als des Nicht-Ich, findet lediglid cin Glaube Statt.! 

3. Die Thätigkeit des Ich geht auf ein Object, weldes 
daffelbe nicht realifiren Tann; es ift demnadh eine Thätigkeit, 
die gar kein Object hat, aber dennoch unwiderftchlich getrieben 
auf eins ausgeht, und die blos gefühlt wird. Eine folde Bes 
flimmung im Ich aber nennt man ein Sehnen, einen Trieb 
nad) etwas vollig Unbekanntem, das fi blos durd ein Bedürf: 
niß, duch ein Misbehagen, durch eine Leere, die Ausfüllung 
ſucht und nicht andeutet, woher, offenbart. Lediglich durch dies 
Sehnen wird das Ich in ſich ſelbſt — aufer ſich getrieben: Lediglich 
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durch daffelbe offenbart fi in ihm felbf eine Außenwelt. Das 
Sehnen ift die urfprüngliche, vollig unabhängige Neußerung des: 
im Ich liegenden: Strebens. Das Object des Schnens, welches 
das durch den Trieb beftimmte Ich wirklich machen würde, wenn 
es Saufalität hätte, das Ideal, ift dem Streben des Ich vollig 
angemeffen und congruent; dasjenige aber, weldyes durch Bezie- 
hung des Gefühls der Begrenzung auf das Ich gefeßt werden 
tönnte (und auch wohl wird gefegt werden) ift demfelben wider 
ftreitend. Diefer Widerfprud muß gehoben werden. Das Object 
des Gefühls der Begrenzung ift etwas Reelles: das des Schnens 
hat keine Realität, aber es foll fie haben. Das Ich ift abfolut 
beftimmend. Alles Beftimmen aber fest einen befliimmbaren Stoff 
voraus; der im Ich fich äußernde Trieb geht mithin auf eine gewiffe 
Beftimmung der ſchon gegebenen Realität. Diefe Beflimmung dur) 
den Trieb ift es, welche gefühlt wird als ein Sehnen; diefes geht 
demnad gar nicht auf Hervorbringung, fondern auf Modification 
des Stoffes aus. Das theoretifche Geſetz: Das Ich kann ſich nicht 
als beftimmt fegen, ohne fich ein Nicht-Ich entgegenzufesen, erklärt 
ſich erft bier im praktifchen Theile aus einem Triebe. Der Trieb, 
der urfprünglich nad Außen geht, wirkt, was er kann; und da 
er nicht auf reale Thätigkeit wirken kann, wirkt er wenigftens 
auf ideale, und treibt fie nad) Außen. Daher entfteht die Gegen 
fesung, und fo bangen durch den Trieb und im Triebe zufammen 
alle Beflimmungen des Bemwußtfeins; das Gubjective wird in 
ein Dbjectives verwandelt, und umgekehrt alles Dbjective iſt 
urfprünglidh ein Subjectives. Ohne Gefühl ift gar keine Vor— 
ftellung eines Dinges außer ung möglih. Was eigentlid Aecidenz 
eures Ich ift, macht ihr zu einem Vecidenz eines Dinges, das 
außer euch fein fol, eines Stoffes, der im Raume ausgebreitet 
fein und denfelben ausfüllen fol. Diefer Stoff ift etwas lediglich 
Subjectives, als der Träger des aus euch heraus zu übertragen 
den Subjectiven, deſſen ihr bedürfet. ! 
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Die Anſchauung ſieht, aber ſie iſt leer; das Gefühl bezieht 
ſich auf Realität, aber es iſt blind. Tritt nicht ein entgegen- 
gefegtes Gefühl ein, fo fühlt das Jh nichts Beflimmtes, und 
demnad gar nichts. Das Gefühl eines Entgegengefegten ift die 
Bedingung der Befriedigung des Triebes; alfo der Trieb nad 
Wechſel der Gefühle überhaupt ift das Schnen. Nun kann das 
Ich nicht zweierlei zugleich fühlen; alfo der veränderte Zuftand 
kann als veränderter Zuftand nicht gefühlt werden. Das Andere 
müßte daher lediglich durch die ideale Thätigkeit angefhaut werden 
als etwas Anderes und dem gegenwärtigen Gefühle Entgegen- 
gefegtes. Es wäre demnach im Ich nothwendig immer zugleich 
vorhanden Anfhauung und Gefühl, und Beide wären ſynthetiſch 
vereinigt in Einem und demfelben Punkte. Wir haben ein Gefühl 
aufgezeigt, das mit einem Sehnen verbunden war: demnach mit 
einem Triebe nad Veränderung. Soll diefes Schnen volltoms- 
inen beſtimmt werden, fo muß das Andere, Erfehnte, aufgezeigt 
werden. Dies andere Gefühl muß in Rückſicht des erſtern be- 
gleitet fein von einem Gefühle der Befriedigung. Trieb und 
Handlung find jest Eins und daffelbe; die Beftimmung, die der 
erftere verlangt, ift möglich und gefchieht. Das Ich reflectirt iiber 
dies Gefühl und ſich felbft in demfelben, als vollig einig mit ſich 
ſelbſt; eine foldhe Beftimmung des Gefühls kann man nennen Beis 
fall. Das Ich kann diefe Webereinftimmung des Triebes und der 
Handlung nicht fegen, ohne Beide zu unterfhheiden, und mithin 
entgegenzufegen, — das Misfallen. Die inneren Beftimmungen 
der Dinge find nichts weiter, als Grade des Misfallenden oder 
GSefallenden. (Daraus entfprang die Fries'ſche Werthgefeggebung.) 
Der Trieb, der auf jene Harmonie ausgeht, ift der Trieb nad) 
abfoluter Einheit und Vollendung des Ich in ſich ſelbſt. Der 
Umkreis ift jetzt durchlaufen. Dies ift ein abfoluter Trieb, ein 
Trieb, um des Tricbes willen. Es wird gehandelt, um zu handeln, 
oder mit abfoluter Selbfibefimmung und Freiheit. 
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Ich habe vielleicht zu lange bei der Fichte'ſchen Wiſſenſchafts— 
tehre verweilt. Doc genügte hier am allerwenigften eine bloße 
Inhaltsanzeige, die freilich fehr kurz ausgefallen wäre. Es kam 
darauf an, die Schärfe und Confequenz des Räfonnements in 
feiner genetifchen Entwidelung zufammenziehend wiederzuerzeugen. 
Diefe eiferne unbeugfame Folgerichtigkeit ift eben das große Ver— 
dienft der Wiffenfchaftsichre; fie ift ein wahres Wunderwerk des 
Dentens. Und der Schritt, den fie vorwärts thut, läßt ſich nur 
vergleichen mit den Riefenfchritten der Kantifhen Kritik der reinen 
Vernunft, und der Hegel’fchen Logik, der Anfangs= und End— 
punkte unferer Darftellung, zwifchen denen fle gerade, als ihr 
gleichen Kolofjen, in der Mitte ficht. 

H. Das Naturrecht. Der Begriff des Rechts, ein urfprüngs 
licher Begriff der reinen Bernunft, wird dadurch nothwendig, 
daß das vernünftige Wefen fi nicht als ein foldhes mit Selbft- 
bewußtfein fegen kann, ohne fih als Individuum, als eins 
unter mehreren vernünftigen Wefen zu fegen, weldhe es außer ſich 
annimmt, fo wie es fich felbft annimmt. Ich fehreibe mir ſelbſt 
nicht alle Freiheit zu, die ich geſetzt habe, weil ih auch noch 
andere freie Weſen fegen und denfelben einen Theil derfelben 
zufchreiben muf. Das ganze Object des Rechtsbegriffes ift ſonach 
eine Gemeinfhaft zwifchen freien Wefen, als foldhen. ! 

Diefen Begriff des Rechts deducirt nun Fichte fo: Ein 
endliches vernünftiges Wefen kann ſich felbft nicht fegen, ohne 
fih eine freie Wirkfamteit zuzufchreiben. Durch diefes Segen 
feines Vermögens zur freien Wirkfamkeit fest und beflimmt das 
Vernunftwefen eine Sinnenwelt außer fi; denn das vernünftige 
Weſen kann ſich Feine Wirkfamkeit zufchreiben, ohne ein Object, 
auf weldes diefe Wirkſamkeit gehen foll, gefegt zu haben. Es 
ift der Charakter des Objects, daß die freie Thätigkeit des Sub- 
jects bei feiner Auffaffung gefegt werde als gehemmt; Beide find 
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volltommen vereinigt, wenn wir uns denken ein Beflimmtfein 
des Subjects zur Selbfibeftimmung, eine Aufforderung an das- 
felbe, ſich zu einer Wirkfamkeit zu entfchliegen. Die Aufforderung 
ift die Materie des Wirkens: und eine freie Wirkfamteit des 
Bernunftwefens, an welche fie ergeht, fein Endzwed. Das Lestere 
fol dur die Aufforderung keinesweges neceffitirt werden, wie 
im Begriffe der Caufalität das Bewirkte es wird; cs muß alfo 
die Aufforderung erft verfiehen und begreifen. Die gefeste Urfache 
der Aufforderung außer dem Subjecte muß demnach wenigftens die 
Möglichkeit vorausfegen, daß das Lestere verftehen und begreifen 
tönne; außerdem hat die Aufforderung gar keinen Zwed. Die 
Zweckmäßigkeit derfelben ift dur den Verſtand und das Freiſein 
des Weſens, an welches fie ergeht, bedingt. Diefe Urfache muf 
daher nothwendig den Begriff von Vernunft umd Freiheit haben: 
alſo felbft ein der Begriffe - fähiges Mefen, eine Intelligenz, und 
alfo überhaupt ein freies vernünftiges Wefen fein und als foldhes 
gefegt werden. Das Subject beftimmt fi) als freies Individuum 
durch die Sphäre, in welder cs, unter den in ihr gegebenen 
möglichen Handlungen, eine gewählt hat: und fest ein anderes 
Individuum außer fi fi) entgegen, beftimmt durch eine andere 
Sphäre, in welder diefes gewählt hat. Indem jedes die Sphäre, 
durch die es gegenwärtig beſtimmt ift, mit Freiheit nicht über- 
ſchreitet, und ſich alfo felbft befchräntt, erkennen fie einander als 
vernünftige und freie Wefen an. Dies Verhältnif einer Wechfel- 
wirkung durch Intelligenz und Freiheit zwifhen vernünftigen 
Weſen, wonach jedes feine Freiheit durch den Begriff der Mög- 
lichkeit der zzreiheit des andern beſchränkt, unter der Bedingung, 
daf dies andere die feinige gleichfalls durch die des erftern be- 
fhränte, heißt das Rechtsverhältniß; und die jest aufgeftellte 
Formel ift der Rechtsſatz. 

‚Eine vorläufige Frage, die Fichte noch aufwirft, ift die von 
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der Anwendbarkeit diefes Rechtsbegriffs. Denn nachdem er 
durch obige Unterſuchung den Begriff der Perfon deducirt hat, 
muß er nun die Sphäre, welche fie ſich ausſchließlich zufchreibt, 
näher erörtern: Wie der Maler aus feinem Auge die vollendete 
Geftalt auf die Fläche hinwirft, gleichfam hinſieht, che die 
langfamere Hand ihre Umriſſe nachmachen kann, fo fest das 
materiale Ich hier die genannte Sphäre als einen Theil der 
Melt. Das fih felbft als thätig anſchauende Ich ſchaut feine 
Thätigkeit an als ein Linien- Ziehen, die reine Yusdeh- 
nung, das Gemeinfame der Zeit und des Raums; die Sphäre 
wird dadurh ein Ausgedehntes. Diefe Sphäre, als ruhend 
und ein für ale Mal beflimmt, ift Ausdehnung im Raume: 
und wird fonad als befchränfter materieller Körper gefunden, 
der Umfang aller möglichen freien Handlungen der Perfon. Nur 
in ihm ift die Perfon unmittelbar durh den Willen wirkende 
Urſache. Obgleih er durch jeden gefaßten Willen der Perfon 
verändert werden foll, fo follen doch diefelben Theile der Materie 

bei einander bleiben. Ununterbrochen fortdauern und dennoch 
unaufhörlic verändert werden, kann er nur durch Veränderung 
der Lage der Theile gegen einander. Etwas, das als ein ein- 
zelner Theil in diefem Berhältniffe gedacht wird, heift ein Glied; 
diefe Befchaffenheit eines Körpers heißt Articulation: er felbft, 
an deſſen Fortdauer und Jdentität wir die Fortdauer und Jden- 
tität unferer Perfönlichkeit knüpfen, unfer Leib. Die Perſon 
kann ſich feinen Leib zufchreiben, ohne ihn zu fegen als ftehend 
unter dem Einfluffe einer Perfon außer ihr; die Perſon kann 
ſich nicht fegen mit Bewußtfein, kann nicht zur Yeuferung ihrer 
Freiheit kommen, fie fege denn, daß eine Einwirkung auf fie 
geihehen, eine Zhätigkeit aufgehoben fei. Diefe Einwirkung 
bringt im Organe eine Modification hervor, und wird von der 
Derfon mit freiheit nachgebildet; fo ift der articulirte Leib des 
Menfhen: Sinn. Entweder hängt es von meiner Freiheit ab, 
ob auf mic eingewirkt fein follte: oder ih mußte die Einwirkung 
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bemerken. Im zweiten Falle muß ich als Bedingung der Hem⸗ 
mung der freien Bewegung in meinem Leibe außer mir fegen 
eine zähe, haltbare Materie. Der Leib muß phyſiſche Kraft 
haben, ihrem Eindrude zu widerfiehen; dann aber muß das Organ 
diefer Caufalität felbft aus ſolcher zähen, haltbaren Materie 
zufammengefegt fein, und ift das niedere Organ. Wirken 
dagegen Perfonen vermittelft ihres Zeibes auf einander, und zwar 
nicht wie ein mechaniſches Object, fondern durch Freiheit, fo wird 
gefordert eine feinere, fubtilere Materie, damit der blofe 
Wille des Subjects die Modification des Organs aufheben Fonne. 
Ja, um nicht erfi dur die zufällige Handlung eines Andern 
zum vernünftigen Weſen zu werden, muß mein Leib auch fon 
durch fein bloßes Dafein im Raume und duch feine Geſtalt 
wirken: und zwar fo wirken, daß jedes vernünftige Weſen ver- 
bunden ift, mich für ein der Vernunft Fähiges anzuerkennen und 
nach diefer Vorausſetzung zu behandeln. Diefe Einwirkung auf 
den Andern ift noch keine Thätigkeit der Perfon, welche alfo hier 
wirkt ohne zu wirken; mein Leib wirkt, ohne daß ich durch ihn 
wirkte. Die Medien diefer beiden legten, duch) das Gefidht und 
das Gehör (die Sprade), als das höhere Organ, geſche— 
henden Einwirkungen find die fubtileren Materien, Liht und 
Luft. Daß aber die Erſcheinung eines menfchlichen Leibes nicht 
zu begreifen ift, außer durch die Annahme, daf er der Leib eines 
vernünftigen Wefens fei, lehrt die Anthropologie. Durd 
feine äußerfie Hülfslofigkeit nad der Geburt, duch den Mangel 
des Inftincts, durch feine aufrechte Stellung, durch fein Mienen= 
fpiel u. f. f. zeigt der Menſch, daß er nicht der Zögling der 
Natur fei, noch es fein fol. Die Natur hat alle ihre Werke 
vollendet, nur von dem Menſchen zog fie die Hand ab, und 
übergab ihn gerade dadurch an ſich felbft. Bildfamteit, als 
Solche, ift der Charakter der Menſchheit. Dies nöthigt Jeden, die 
Drenfchengeftalt überall als ein Heiliges zu refpectiren. Jeder erkennt 
im Andern ein freies, nicht als eine bloße Sache zu behandelndes 


* 


? 


Dritter Abfchnitt. Fichte's Naturrecht. | _ 497 


Weſen. Perfonen behandeln einander gegenfeitig als Perfonen, 
wenn fie es der Freiheit des Andern überlaffen, die Einwirkung 
anzunehmen, alfo nur vermittelfi des höhern Organs auf einander 
wirken. Jeder beſchränkt feine Freiheit fo, daß der Andere neben 
ihm auch frei fein könne; und dies Gefeg gilt für mid nur fo 
lange, als der Andere mich cbenfo behandelt: wo nicht, fo bin 
ich dur das Geſetz felbfi vom Gefege losgefproden. ! 
Hierauf geht Fichte an die eigentliche Rechtslehre, die er 

in drei Theile zerfallen läßt: 1) Rechte, die im bloßen Begriffe 
der Perfon liegen, heißen Urrechte; 2) wenn der Andere fich 
das Gefeg nicht gegeben, meine Urrechte zu tefpectiren, fo darf 
ich feine Freiheit und Perfönlichteit angreifen, — Zwangsrecht, 
welches nur durd die Rechtserkenntniß, das Richten, möglich 
ift; 3) die Gewährleiſtung der Sicherheit für die ganze Zukunft 
wird. in, die Hände eines Dritten, dem Beide trauen und der 
übermädhtig iſt, gelegt; die Normen feiner Rechtsurtheile find 
das pofitive Geſetz, dem ich mich mit. vollfommener Freiheit unter- 
werfen muf. Damit das Gefeg eine Macht fei, ift ein Wille 
zu finden, der nur dann, dann aber auch unfehlbar, eine Macht 
ift, wenn er das Geſetz will; — das gemeine Wefen. ? | 

A. Das Urrecht ift das abfolute Recht der Perſon, in der Sin- 
nenwelt nur Urſache zu fein, ſchlechthin nie Bewirktes. Wo nur auf 
die Sinnenwelt:gefehen wird, ift der Leib das Ich felbft; daher muf 
er abfolute und legte Urſache feiner Beftimmung zur Wirkſamkeit 
fein. Die Perſon hat das Recht, zu fordern, daß in dem ganzen 
Bezirk der ihr bekannten Welt Alles: bleibe, wie ſie daſſelbe 
erkannt hat, weil fie fi in ihrer Wirkfamteit nad) ihrer Erkennt⸗ 
niß richtet, und ſogleich desorientirt und in dem Laufe ihrer 
Caufalität aufgehalten wird, oder ganz andere Refultate, als 
die beabfichtigten, erfolgen fieht, fobald eine Veränderung darin 
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vorfällt. Es liegt hierin der Grund alles Eigenthumsrechts; 
der meinen Zwecken unterworfene Theil der Sinnlichkeit iſt ur⸗ 
ſprünglich mein Eigenthum. Die Perſon will, daß ihre Thätig- 
feit in der Sinnenwelt Urſache werde; wenn dies möglich fein 
fol, fo muß fie auch wollen, daß für fle ein zukünftiger Zuſtand 
fei. Es liegt fonad im Urrechte: 4) das Recht auf die Yort- 
dauer der abfolnten Freiheit und. Unantaftbarkeit des Leibes; 
2) das Recht auf die Fortdauer unferes freien Einfluffes in die 
gefammte Sinnenwelt.! — Der Menſch hat ein Recht zu den 
Bedingungen, unter denen allein er pflichtmäßig handeln fann, 
und zu den Handlungen, die feine Pflicht erfordert; ſolche Rechte 
find unveräußerlich. Rechte zu den Handlungen, die das 
Geſetz blos erlaubt, find veräufßerlid,. ? 

Es ift aber num die Frage zu beantworten: im wieweit foll 
denn Jeder das Quantum feiner freien Handlımgen, um der 
Freiheit des Andern willen, befchränten? Alles Rechtsverhältnig 
zwifchen beflimmten Perfonen ift bedingt durd ihre wechfelfeitige 
Anerkennung durch einander, durch diefelbe aber auch volltommen 
beftimmt. Mo ich einen menſchlichen Leib erblide, bin ich mit 
meiner Wirkfamteit von dem Raume ausgefähloffen, den derfelbe 
jedesmal einnimmt. Ferner müßten die den befonderen Zweden 
eines Jeden unterworfenen Objecte ung beiden gegenfeitig unver- 
leglich fein, wenn wir fie wüßten. Damit die Ungewifheit gehoben 
werde, ift Jeder rechtlich zur Declaration feines Befiges 
verbunden. Machen -Beide Anfprühe auf diefelbe Sade, fo 
müffen ſie fih an ein gemeines Weſen anſchließen, dem fie die 
Entfcheidung ihres Streits übergeben. Doc diefer Fall gehört 
nicht hierher Cerft in den Staat), Sind fie Beide glei zu 
Anfange einig gewefen, oder es durch Vergleich geworden: fo 
gründet fi ihr Eigenthumsrecht auf gegenfeitige Anerkennung, 
auf die Vereinigung des Willens Mehrerer zu Einem Willen. 
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Zu äußerm Recht durchaus beſtändiges Eigenthum iſt nur, was 
von dem ganzen Menſchengeſchlechte anerkannt iſt, indem jeder 
Bürger deſſelben gemeinen Weſens cs anerkennt, und alle Staa⸗ 
ten unter einander ſich anerkennen. Die künftige Beſitznehmung 


des in der Declaration Beider nicht mit Einbegriffenen muß 
durch Zeichen ſo beſtimmt werden, daß der Andere daſſelbe 


nicht erkennen könne, ohne zugleich die geſchehene Occupation 
zu ertennen; das Dbject felbft muß declariren, ! 
B. Das Zwangsredt. Die Möglichkeit des — 


hältniſſes zwiſchen Perſonen auf dem Gebiete des Naturrechts iſt 


durch gegenſeitige Treue und Glauben bedingt; ſobald ſie einmal 
verloren gegangen, können ſie nicht wieder hergeſtellt werden. Es 
müßte ſonach eine Veranſtaltung getroffen werden, die an den 
Willen ſelbſt ſich richtete, um dieſen zu vermögen und zu nöthi⸗ 
gen, ſich durch ſich ſelbſt zu beſtimmen, nichts zu wollen, als 
was mit der geſetzmäßigen Freiheit beſtehen kann. Wenn es 
nun ſo eingerichtet werden könnte, daß aus dem Wollen jedes 
unrechtmäßigen Zwecks nothwendig und nad einem ſtets wirk⸗ 
ſamen Geſetze das Gegentheil des Beabſichtigten erfolgte, ſo würde 
jeder rechtswidrige Wille ſich ſelbſt vernichten; hierauf gründen 
ſich alle Zwangs⸗- oder Strafgeſetze. Durch dieſe Anſtalt 
würde, nach verlorner Treue und Glauben, die Sicherheit wieder 
hergeſtellt, und der gute Wille für die äußere Realiſation des 
Rechts entbehrlich gemacht. Die Contrahirenden müſſen einen 
Vertrag zur Errichtung eines Zwanggeſetzes und einer zwingenden 
Macht unter ſich ſchließen. Dieſes findet nur Statt in einem 


gemeinen Weſen; nur in ibm iſt daher eine Anwendung des 
Zwangsrechts möglich. Es ift alfo fein Naturrecht, d. h. kein 


rechtliches Verhältnig zwifchen Menſchen möglich, außer in einem 
gemeinen Wefen und unter pofitiven Gefegen. ? 
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O. Das Staatsrecht. Das Object des gemeinfamen Wil- 
lens ift die gegenfeitige Sicherheit, aber Jeder ordnet den gemein- 
famen Zwei feinem Privatzwede unter. Die Aufgabe der ganzen 
Rechtsphiloſophie ift ſonach: einen Willen zu finden, von dem es 


schlechthin unmöglich fei, daß er ein anderer fei, als der gemein- 
ſame Wille, oder in welchem Privatwille und gemeinfamer Wille 
ſynthetiſch vereinigt fei. 1) Die geforderte Uebereinfliimmung 


gründet ſich auf einen ausdrüdlichen, in der Sinnenwelt zu irgend 
einer Zeit wahrzunchmenden, und nur durd) freie Selbftbeflimmung 


‚möglichen Act Aller; — den Stahtsbürgervertrag. 2) Durch 
dieſe Feſtſetzung des gegenwärtigen Willens für alle Zeit wird - 


der geäuferte, gemeinfame Wille Gefeg; — „Die Gefesgebung. 


3) Diefer gemeinfame Wille muß mit einer Uebermacht, gegen 


welche die Macht jedes Einzelnen unendlich Klein ift, verfehen 
werden; — die Staatsgewalt. Die Selbfterhaltung der zwin— 
genden Macht muß bedingt fein durch .ihre flete Wirffamteit. 
Dazu gehört, daß fie über ihre Berwaltung des Rechts nicht 
zugleich Richter und Parthei fei. Die ausübende Gewalt, und 
das Recht der Aufficht und Beurtheilung, wie diefelbe verwaltet 
werde, welches ih das Ephorat nennen will, müffen getrennt fein. 


Die Ephoren müffen, fobald die Staatsgewalt Unrecht thut, dic 


Gemeinde zur Entfeheidung zufammenberufen: und zugleich durch 
ein Staatsinterdict allen Rechtsgang, die öffentliche Gewalt in allen 
ihren Theilen fuspendiren; die Ephoren find der Natur der Sache 
nach Kläger, und haben den Vortrag. Damit die Ephoren fi nicht 


* mit der executiven Gewalt vereinigen, um das Volt zu unterdrüden, 


müſſen fie nur auf beftimmte Zeit und vom Volke ernannt werden. 
Alle diefe Beftimmungen bilden die Conftitution. ! 

1. Der Staatsbürgervertrag. Es ift nothwendig, daf 
Jeder mit Allen, und Alle mit Jedem einig geworden feien 
über die Materie des Befiges; außerdem wäre der Vertrag nicht, 


— — 
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zu Stande gekommen, und es wäre kein Rechtsverhältniß errichtet. 
Da das Eigenthum eines Jeden durch jeden Andern nur ſo lange 
anerkannt wird, als der Erſtere das Eigenthum des Letzteren 
ſelbſt ſchont: fo fest Jeder fein ganzes Eigenthum als Unter— 
pfand ein, daß er das Eigenthum aller Webrigen nicht verlegen 
wolle. «@) Diefer erſte Theil des Staatsbürgervertrags ift der 
Eigenthumsvertrag der Bürger. Jedes Individuum hat 
auf die befchriebene Art wirklich einmal fi geäußert, fei es durch 
Worte oder, durd Handlungen, indem es fih ganz offen und 
unverholen einer gewiffen Befhäftigung widmet und der. Staat 
dazu wenigfiens fill fchweigt. A) Zum Staatsbürgervertrag ge- 
hört aber zweitens, daß Jeder allen Einzelnen verfpredye, ihnen‘ 
das anerkannte Eigenthum durch feine Kraft ſchüteen zu helfen, 
mit der Bedingung, daß fle von ihrer Seite gleihfalls das 
feinige gegen Gewalt vertheidigen helfen; wir nennen diefen Vers 
trag den Schugvertrag. Y) Der bloße Eintritt eines Jeden 
in den Staat. muß ſchon die Erfüllung des Schugvertrags bei’ 
fi führen; Wort und That (Leiftung) follen Ein und daſſelbe 

werden. Dies ift fo zu bewerfftelligen, daß, indem der Staats 
vertrag geſchloſſen wird, durch ihn Jeder zugleich feinen Beitrag 
zu einer zufammenzubringenden ſchützenden Macht gibt. Der Bes 
geiff desjenigen überhaupt, was zu befhügen if, ift im Schweben; 
es ift ein unbeflimmter Begriff: und hierdurch eben entſteht der 

Begriff eines reellen Ganzen, das dur die Sache felbft vereinigt: 
wird, nicht blos Aller, fondern einer Allheit. So fügt die Natur 

im Staate wieder zufammen, was fie bei Hervorbringung mehreren 
Andividuen trennte. Die Vernunft ift Eine, und. ihre Darſtellung 
in- der Sinnenwelt ift auch nur Eine; die. Menſchheit iſt ein 
einziges organiſirtes und organifirendes Ganzes der Vernunft. 
Sie wurde ‚getrennt in mehrere von einander unabhängige lies 
der; (don die Naturveranftaltung des Staats hebt diefe Unab⸗ 
bängigkeit vorläufig auf, und ‚verfchmelzt; einzelne, Mengen zu 

einem Ganzen, bis die Sittlichkeit das ganze Geſchlecht in Eins 
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umſchafft. Daß alle Einzelnen mit allen Einzelnen als einem 
Ganzen contrahiren, iſt der Vereinigungsvertrag, wodurch 
das Ganze vollendet wird. d) Daß Jeder immerfort mit feinem 
ganzen Vermögen die Garantie leiftet, daß er beitragen werde, 
wobei das Ganze. oder: der Souverain, die Staatsgewalt, fein 
Richter wird, ift der Unterwerfungsvertrag. In dem ors 
ganifhen Körper erhält jeder Theil immerfort das Ganze, und 
wird, indem er es erhält, dadurch felbft erhalten: ebenfo verhält 
fi der Bürger zum. Staat. Jeder erhalte nur ſich ſelbſt in 
dem durd das Ganze ihm beflimmten Stande, fo erhält er eben 
dadurch am feinem Theil das Ganze; und eben dadurch, daß 
das Ganze jeden Theil in diefem feinem Stande erhält, kehrt 
es in: ſich ſelbſt zurück, und erhält ſich felbfl.* — In: diefem 
geſellſchaftlichen Vertrage gibt jedes Mitglied einige feiner ver- 
äuferlijen Rechte auf, mit der Bedingung, daß andere Mit- 
glieder auch einige: der ihrigen aufgeben. Wenn: ein Mitglied 
feinen ‚Vertrag. nicht hält, und feine veräußerten Rechte zurüd- 
nimmt, fo bekommt dadurch die Gefellfhaft-ein Recht, ihn zur 
Haltung deffelben dur) Berlegung feiner ihm durch die Gefell- 
ſchaft zugeſicherten Rechte zu zwingen. Dieſer Verletzung hat er 
ſich durch den Vertrag freiwillig unterworfen. ee. entficht 
die augübende Gewalt. ? 

2. Die bürgerlide Gefeggebung. Die nähere Beftim- 
mung. des im Eigenthumsvertrage jedem Einzelnen zugeflandenen 
ausfchliegenden Freiheits⸗ Gebrauchs, Leben. zu können, iſt das 
abfolute, unveräußerlihe Eigentum aller Menſchen. Es ift 
Grundfat jeder vernünftigen. Staatsverfaffung: Jedermann foll 
von feiner Arbeit leben können Jeder verfpricht, alles ihm 
Mögliche zu thun, um durd die ihm zugeftandenen Freiheiten 
und Gerechtſame leben zu tönnen: dagegen verfpricht die Gemeinde, 
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im Namen alfer Einzelnen, ihm mehr abzutteten, wenn er dennoch 
nicht follte leben können; und es. wird eine Unterſtützungs— 
anftalt fogleic im Bürgervertrage mit getroffen." Von bier 
ausgeht: Fichte ins Einzelne: und ſpricht vom Landbau, den 
Korften, Regalien, dem Bergbau, von Viehzucht, Jagd rind 
Fiſcherei. Jenachdem für die Erfüllung der vorangeftellten 
Grundfäge ſolche weiteren Beftimmungen nüglich werden, poflus 
lirt fie Fichte, und glaubt fie damit deduciet zu haben. Die fi 
den fo eben angegebenen Beſchäftigungen widmenden: Klaffen der 
Staatsbürger nennt er Broducenten, fie gewinnen die rohen 
Naturproducte: diejenigen, welche fie, durch eine befondere Zus 
bereitung, den Zweden der Menfchen angemeflen machen, heißen 
die. Künft Ler, oder, in einer fpätern Darftellung diefer Wiſſen⸗ 
fhaft, der verarbeitende Stand; wofelbft auch, wie bei Hegel, 
die Staatsdiener als der dritte Stand zum Aderbauer und Fabri⸗ 
canten hinzugefügt werden. Die Legtern, fährt das alte Naturrecht 
fort, rechnen gar nicht mehr. auf die Beihülfe der Natur, fondern 
fegen die Theile ganz nach ihrem eigenen Begriffe zufammen; und 
in ihnen felbft, nicht in der Natur, liegt die bewegende Kraft.” Aus 
dieſer Beftimmung werden fogleih Zünfte, Taufh, Kaufmann- 
Schaft, Geld in.gewohnter Weife deducirt: ganz wie oben die Natur; 
blos als Gegenftand der menſchlichen Thätigteit poftulirt, und 
die Anthropologie gleihfalls zu einem bloßen: Mittel gemacht: 
wurde. So deducirt Fichte jegt herunter bis. zum Haufe, der Lade 
der Dienfimagd, und dem Koffer, den ich auf die Poft gegeben 
habe. Hierbei kommt es denn auch gelegentlih zum Vorſchein, 
daß der Fichte'ſche Staat auf das allgemeine Mistrauen aufs. 
gebaut ifl. * | | ! 
Was die peinlihe Geſetzgebung betrifft, fo flieht 
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eigentlich jedes Vergehen von dem im Bürgervertrage errichteten: 
Rechtsverhältnif aus; doch werin die öffentliche Sicherheit auch ohne 
jene abfolute Ausſchließung beſtehen kann, fo wird. dem Verbrecher 
verftattet, die Strafe auf andere Weife abzubüfen. : Wir wollen 
diefen Vertrag den Abbüfungsvertrag nennen. ; Die Strafe - 
iſt Mittel für den Endzwed des Staats, die öffentliche Sicherheit; 
und die einzige Abficht dabei ift die, daß durch die Androhung 
derfelben das Verbrechen verhütet werde.! Das. Principı-der. 
Nützlichkeit ift bis-in die Theorie des Strafrechts gedrungen: und: 
während Kant mit. Recht. die Wiedervergeltung als: den einzig 
wahren Grund der Strafe behauptete, geht von Fichte die ganze 
Reihe von Criminaliſten aus, welche den Staat blos für eine 
policeiliche Anſtalt zum Schutze des Eigenthums und der Per⸗ 
ſonen anſehen, und dieſen Zweck der Sicherheit durch vielfache 
Modificationen der Strafrechtstheorie, die aber immer das⸗ 
felbe hinauslaufen, erreichen wollen. 1 1 

3. Die Conſtitution. Der von uns — ee 
einer Conftitution vollendet die. Löfung - der Aufgaben der. zeinen; 
Vernunft: Wie ift die Realifation des Rechtsbegriffs in der 
Sinnenwelt möglih? Alle Fragen über die: befondere Beſtim⸗ 
mung der Einen rechtmäßigen Conſtitution in einem beſtimmten 
Staate gehören der Politik an.“ So will nun Fichte durch 
äußerliches Räfonnement entſcheiden, ob Monarchie oder Arifto- 
tratie, und im erſten Falle Wahl» Monarchie oder erblide 
Monarchie vorzuzichen fei: Wo, wegen des noch nicht:an firenge 
Gefeglichteit gewöhnten Volks, die: Regierung größere Kraft 
bedarf, iſt Monokratie; wo das Gefeg: durch fein bloßes inneres 
Gewicht fhon wirft, republicanifhe Verfaffung und Wahl der. 
Regenten vorzuziehen. ?. Zuletzt kommt Fichte auch auf die 
Policei, um die es in feinem Staate, nicht wie bei Plato um 
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die Gerechtigkeit, von Anfang an zu thun geweſen war. Dieſe 
Policei ſieht er für die Fälle, wo nicht geklagt werden kann, 
als. ein beſonderes Verbindungsmittel zwiſchen der executiven 
Gewalt und den Unterthanen an. Ihr Princip ſei: Es iſt mehr 
der Zweck des. Staats, die Verletzungen feiner. Bürger: zu vers 
hindern, als fie, wenn fie ſchon gefchehen find, zu beftrafen. ! 
Als Anhang zum Naturrecht wird endlich Familienrecht, Völker 
recht und Weltbürgerrecht, ohne inneren Zufammenhang und 
neue Blide im Einzelnen, abgehandelt. ? 

II. Das Naturrecht ‚follte zwar die Lerfplitterung . des 
Maenſchengeſchlechts in viele Individuen wieder aufheben. Aber 
'einerfeits blieb die Vielheit der Staaten eine zufällige, ohne daß, 
wie bei Kant, durch den. welthiftorifchen Zuſtand die Einheit der 
Menſchengattung realifirt wide; denn bei Fichte: beſteht das‘ 
Weltbürgerrecht nur in der fpießbürgerlihen Fürforge, wie ein. 
fremder Antömmling in einem Staate, mit dem: weder er. felbfl. 
noch fein Staat in einem rechtlichen Berhältniffe ſteht, in ein 
ſolches gebracht werden könne. Andererſeits war innerhalb’ jedes 
einzelnen Staates das Mistrauen ſo ſehr die: Grundlage, daß 
die Veranſtaltungen, um ſich gegen die Verletzungen feiner Mit—⸗ 
bürger zu ſichern, Treu und Glauben, wenn fie nicht ſchon, dev, 
Borausfesung nad), längſt verfhwunden wären, vollends hätten 
ausrotten müſſen. Es iſt alfo noch ‚eine dritte Wiſſenſchaft noth= 
wendig, die Moral, welche es unternehme, das abfolute Ich 
der Wiffenfihaftslchre, das in unendlich viele Rechtsperſonen aus 
einander gefallen war, wieder als Eine Einheit herzuſtellen. Doch 
da dieſe abſolute Vereinigung den Standpunkt der Individualität 
überfchreitet, fo wäre ihre vollkommene Realiſirung der Geſichts⸗ 
punkt der Gottheit; auch bei Fichte iſt daher, wie bei Kant, die 
Religion ein Corollarium der Moral. Indem aber endlich die 
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vollendete Moralität in den unendlichen Progreß hinausgeſchoben 
ift, fo ift der Standpunkt Gottes felbfi nie erreicht,” fondern 
immer nur im Werden begriffen; er iſt alfo nicht wirklich, ſon⸗ 
dern nur im Sollen gefordert. : Dies bildet den Wendepunkt 
der urfprünglichen Fichte'ſchen Lehre, und iſt der- Grund der gegen 
fie erhobenen Anklage des Atheismus. -Der Sittenlehre ſchließen 
fih alfo die auf diefe Anklage bezüglichen: Flugfchriften an; wo 
aus dem in feiner Reinheit und Abſolutheit aufgeftellten moralis 
fen Standpunkt ein Göttliches ſich herauszuwinden bemüht-ift: 
— A. Die Sittenlehre Nur dem Subjeetiven, der. Intel 
ligenz als folder, fagt Fichte in der : Einleitung, kommt 
Thätigkeit zu, die, ausgehend vom Subjectiven, das Dbjective 
beftimmt. Dieſe abfolute Thätigkeit, als Cauſalität durch den 
bloßen Begriff, iſt Freiheit. Mit dieſer abſoluten Selbfiftän? 
digkeit und Unabhängigkeit des Begriffs entſteht das vollklommenſte 
Licht über unſer ganzes Syſtem. Aus dem Begriffe: erfolgt ein 
Objectives, Tann nichts Anderes heißen, als daß der Begriff ſelbſt 
mir als etwas Objectives erſcheine: der Zweckbe griff, welcher, 
objectiv angeſehen, ei Wollen genannt wird. Nur durch den 
Stoff kann ich auf den Stoff wirken; denke ich mich als wirkend 
auf ihn, ſo werde ich mir ſelbſt zu Stoff, und nenne mich einen 
materiellen Leib. Dieſer Leib, als Werkzeug meiner abſoluten 
Thätigkeit, iſt nur eine gewiſſe Anſicht derſelben; der Wille iſt 
das. Subjective, und der Leib das Objective.“ Nach dieſen 
vorläufigen Bemerkungen, wodurd die: Sittenlehre sans Natur⸗ 
recht anknüpft, dedueirt Fichte zunächſt das Princip der Sitts 
lichkeit aus den Grundfägen der Wiffenfhaftslchrer geht dann _ 
zur Deduction der Anwendbarkeit dieſes Principe über: und * 
erſt hierauf die eigentliche Sittenlehre dar. 

4. Deduction des Princips der Sittlichkeit. & 
. äußert fih im Menſchen eine Zumuthung, Einiges zu thun und 
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‚Einiges zu unterlaffen, ſchlechthin und ohne allen äufern Zweck; 
diefe Befchaffenheit des. Menfchen ift feine moralifhe Natur. 
Sich felbft finden, heißt nur, fi wollend finden. Das Ich ift 
im Wollen immer nur objectiv, im Denken fubjectiv. Alles 
wirklich wahrnehmbare Wollen ift nothwendig ein beftimmtes 
Mollen, in welchem Etwas gewollt wird. Etwas wollen, heift 
fordern, daß ein beſtimmtes Object, welches im Wollen nur als 
möglih gedacht wird, wirklicher Gegenftand einer Erfahrung 
werde. In allem Wollen liegt ſonach das Poftulat eines Objects 
außer uns; und es wird in feinem Begriffe etwas gedacht, das 
wir felbft nicht find. Um: mein wahres Wefen zu finden, muß ich 
jenes Fremdartige im Wollen wegdenten; was nad Abftraction von 
allem Fremdartigen übrig bleibt, ift mein reines Gein: die Abſolut⸗ 
heit des Wollens, von welder, als von einem Glauben, unfere 
Philofophie ausgeht. Ich bin wirklich frei, iſt der erfie Glaubens- 
artitel, der uns den Uebergang in eine intelligible Welt bahnt 
und in ihr zuerfi feflen Boden darbietet. Diefer ganze Begriff iſt 
die abfolute Zendenz zum Abfoluten, die abfolute Unbeſtimmbar⸗ 
keit durch irgend Etwas aufer dem Ich: eine Tendenz, ſich felbft 
abfolut zu beflimmen, ohne allen äufern Antrieb. In diefer 
Zendenz zur Selbfithätigfeit, um der Selbfithätigkeit willen, 
befteht der wefentliche Charakter des Ich, wodurd es fich von 
Allem, was außer ihm ift, unterfcheidet; und diefe Tendenz ift 
68, die gedacht wird, wenn das Ich an und für ſich ohne alle 
Beziehung auf etwas außer ihm gedacht wird, ! 

Da nad der Wiffenfchaftslehre das Ich nur das ift, als 
was es ſich fest (d. h. kein Sein ohne Selbftbewußtfein Statt 
finden foll), fo muß es ein Bewußtſein über die befchriebene 
Tendenz haben. Das intelligente Ich, als fid) identifch fegend 
mit der Tendenz zur abfoluten Thätigkeit, oder die Freiheit, ift 
ein Sein, deffen Grund nicht wieder in einem Sein, fondern in 
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etwas Anderem liegt. Alles Sein, das felbft aus einem Sein 
herfliegt, ift ein nothwendiges Sein: nun gibt es außer dem Sein 
für uns nichts Anderes, als das Denken; das Sein, das Product 
der Freiheit ift, muß alfo aus einem Denken oder dem Begriff 
hervorgehen. Das Denken wird gar nicht als etwas Beftchendes, 
fondern als Agilität und blos als Agilität der Intelligenz gefegt. 
Diefe Caufalität durch den bloßen Begriff ift, als. Thatkraft, ein 
reines Vermögen, eine reine Thätigkeit ohne alles Beſtehen und 
Gefegtfein. Die gefegte Tendenz äußert ſich nothwendig als Trieb 
auf das ganze Ich, blos objectiv gedadht. Denken wir felbft die 
Intelligenz zum Triebe hinzu, doch fo, daß fie. abhängig. fei-von 
der objectiven Beſchaffenheit, dieſe aber nicht von iht, ſo wird 
der Trieb von einem Sehnen, die That von einem Entſchluſſe 
begleitet werden; welches Alles, wenn die Bedingungen gegeben 
ſind, mit derſelben Nothwendigkeit erfolgt. Dieſer Trieb kann 
nicht mit mechaniſchem Zwange treiben, da das Ich ſeine That⸗ 
kraft unter die Botmäßigkeit des Begriffs gebracht hat, der 
Begriff aber nur durch ſich ſelbſt beſtimmbar iſt. — Aus dieſer 
Aeußerung des Triebes erfolgt keinesweges ein Gefühl, wie man 
der Regel nach erwarten ſollte. Das Gefühlsvermögen iſt der 
eigentliche Vereinigungspunkt des Objectiven und Subjectiven 
im Ich, jedoch nur inwiefern das Subjective betrachtet wird als 
abhängig vom Objectiven; inwiefern umgekehrt das Objective 
betrachtet wird als abhängig vom Subjectiven, iſt der Wille der 
Vereinigungspunkt Beider. — Sonach, das Ich, als Intelligenz, 
wird durch den Trieb unmittelbar beſtimmt: eine Beſtimmung der 
Intelligenz iſt ein Gedanke; alſo es erfolgt aus der Aeußerung 
des Triebes nothwendig ein Gedanke, welcher nur durch ſich felbſt 
bedingt und beſtimmt iſt. Es wird ſo gedacht, ſchlechthin weil 
fo gedacht wird. Dies ift ein unmittelbares. Bewußtfein, oder 
eine Anfhauung; und da die Intelligenz hier unmittelbar als 
folhe angefhaut wird, fo ift es eine intellectuelle An— 
fhauung. Aber da das ganze Ich ſich nicht begreifen läßt, 
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fo Tann man fich feiner Beftimmtheit nur durch wechfelfeitige 
Beftimmung des Subjectiven durch das Objective und umgekehrt. 
annähern, Beflimmt das Objective das GSubjective, fo ergibt 
fi, da das Weſen der Objectivität, auf das Subjective ange- 
wandt, ein beharrlides, unveränderliches, gefeglich. nothwendiges 
Denten ift, als Inhalt des abgeleiteten Gedankens dies: daf 
die Intelligenz fich felbft das unverbrüchliche Geſetz der abfoluten 
Selbftthätigkeit „geben müfle. Die Beflimmung des Objectiven 
durchs Subjective fügt zum angezeigten Gedanken noch die Be- 
dingung hinzu, daß das Ich ſich als frei denkt. Beides durch 
einander beſtimmt: Denkt man ſich als frei, ſo äußert ſich jene 
Geſetzgebung nothwendig. Dieſer Gedanke behält den Charakter 
eines Triebes bei. Beide Arten des Beſtimmens denke ich als 
Eins, wenn id Gefeg und Freiheit als ſich wechfelfeitig beſtim— 
mend denke; Beide find Ein und derfelbe Gedanke. Die Noth- 
wendigfeit im bloßen Begriffe, die doch Feinesweges eine Noth- 
wendigkeit in der Wirklichkeit ift, iſt füglich als Sollen zu 
bezeichnen. Was den Inhalt des Gefeges anbelangt, wird nichts 
gefordert, als abfolute Selbfiftändigkeit, Unbeftimmbarkeit 
dur irgend Etwas außer dem Ih; Beftimmtheit eines reinen 
Thuns, als folden, gibt kein Sein, fondern ein Sollen. Die 
Bernunft ift fchlechthin praktifh, inwiefern fie ſchlechthin aus fich 
ſelbſt und durch ſich felbft einen Zweck aufftellt. ! 
Das Princip der Sittlichkeit iſt, diefer Deduction nach, der 
- nothwendige Gedanke der Intelligenz, daf fie ihre Freiheit nach 
dem Begriffe der Selbſtſtändigkeit, ſchlechthin ohne Ausnahme, 
beſtimmen folle. ? 
2. Deduction der Realität und Anwendbarkeit 
des Princips der Sittlihteit Bis jest ift in. unferm 
- Bewußtfein durch den en der ed unmittelbar beflimmt 
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das Bewußtſein unſerer Freiheit. Es fragt ſich nun hier, ob 
noch einiges Andere mittelbar durch ihn beſtimmt werde, * 

a. Das zufolge des Begriffs der Sittlichfeit gedachte oder 
durch ihn beflimmte Object iſt die Idee defien, was wir thun 
ſollen. Aber wir können nichts thun, ohne ein Object unſerer 
Thätigkeit in der Sinnenwelt zu haben. Das Zufällige allein 
kann durch die Freiheit beſtimmt werden, weil es als ſeiend 
oder nicht ſeiend gedacht werden kann; unter welchem Sein oder 
Nichtſein dann die freie Intelligenz bei Entwerfung ihres 
Zweckbegriffs wählt. Unſere Freiheit ſelbſt iſt ein theoretiſches 
Beſtimmungsprincip unſerer Welt. Das praktiſche Geſetz der 
Freiheit ließe ſich alſo ſo ausdrücken: Handele Deiner Erkennt⸗ 
niß von den urſprünglichen Beſtimmungen (den Endzwecken) 
der Dinge außer Dir gemäß. Z. B. der theoretiſche Satz: Jeder 
Menſch ift frei, gibt das prattifche Gebot: Du follft ihn ſchlecht⸗ 
bin als freies Wefen behandeln. Das Prineip der Sittlichkeit 
feloft ift alfo zugleid ein theoretifches Princip, das, als ſolches, 
fi die Materie, den beftimmten Inhalt des Gefeges, und, als 
praktiſches, ſich die Form des Gefeges, das Gebot gibt, Es hat 
etwas aufer ung diefen Endzwed, darum weil wie es. fo behan- 
deln follen; und wir folen cs fo behandeln, darum weil es 
diefen Endzwed hat. Wir find uns unmittelbar bewußt unferes 
Begriffs vom Zwede: und werden ung ferner unmittelbar bewußt 
der Realität und wirkliden Empfindung des vorher nur im 
Zwedbegriffe gedachten Objects, als eines in der Sinnenwelt 
wirflic) gegebenen. Was ift der Grund der Annahme einer 
Harmonie des Dinges als Zweiten mit dem Begriffe als Erfiem? 
Das, was wir aufer uns hervorgebracht zu haben glauben, ift 
nichts Anderes, als unfer Zwedbegriff felbfi, angefehen von einer 
gewiffen Seite. Was ich wollte, ift, wenn cs wirflid wird, 
Object einer Empfindung; es muß fondth ein beſtimmtes Gefühl 


' Gittenlehre, ©. 71, 73, 


Dritter Abſchnitt. Fichtes Sittenlehre, , 511 


vorhanden fein, zufolge deffen es gefegt wird. Gefühl ift aber: 
immer der Yusdrud unferer Begrenzung. Wir haben alfo Weber- 
gang von einem Gefühle, bezogen auf das Object, wie es ohne 
unfer Zuthun fein follte, zu einem andern Gefühle, bezogen auf 
daffelbe Object, wie es durch unfere Wirkfamkeit modifleirt fein 
‚fol. Es ift ſonach, da das Legtere Product unferer Freiheit 
fein fol, ein Uebergang aus einem begrenzten zu einem minder 
begrenzten Zuftande. Diefe Annahme einer neuen Realität außer 
mir ift eine weitere Beflimmung, eine Veränderung (d. i. eine 
veränderte Anſicht) meiner Welt; diefer Veränderung liegt eine 
Veränderung meiner felbft zu Grunde ine Beflimmung des 
fubjectiven, felbfifändigen Ich ift aber nicht nothwendig eine 
Beftimmung des objectiven, firebenden und treibenden, Ich: wenn 
nämlich diefes ein von jenem duch Freiheit hesvorgebrachtes 
Wollen gar nicht, fondern ein ganz anderes gefordert hat. Der 
Trieb fällt dann mit dem Willen nicht zufammen, und mein 
Wollen bleibt ein leeres. Die Freiheit, als unfere Welt beſtim⸗ 
mend, müßte alfo felbft beftimmt fein. Es erhellt aus dem 
Gefagten, daß der Grund des Zufammenhangs der Erfcheinungen 
mit unferem Wollen der Zufammenhang unferes Wollens 
mit unferer Natur ifl; wir konnen nur dasjenige, wozu unfere 
Natur ung treibt. Diefes Treiben, weldhes unfer phyſiſches Ver⸗ 
‚mögen beftimmt, ift nicht das Sittengefeg; aber was das legtere 
gebietet, muß innerhalb der Sphäre des erftern fallen. ! 

b. Fichte fucht alfo den Gegenftand unferer Thätigkeit über- 
haupt zu deduciren: Es ift ſchlechterdings unmöglich, daß jemand 
fein Bermögen der Freiheit denke, ohne zugleich etwas Objectives 
fich einzubilden, auf weldes er mit diefer Freiheit handele; cs 
ift daher ein urfprünglich gegebener (d. i. durch das Denken feiner 
Form nach felbft gefegter), ins Unendliche modificirbarer Stoff 
außer uns, worauf die Mirkfamkeit geht. Die urfprünglicdhe 
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Vorſtellung unſeres Vermögens der Freiheit iſt nothwendig von 
einem wirklichen Wollen begleitet. In der reinen Thätigkeit iſt 
ſchlechthin nichts zu unterſcheiden, oder zu beſtimmen; ſie iſt alſo 
durch ihr Entgegengeſetztes zu beſtimmen, d. h. durch die Weiſe 
ihrer Beſchränktheit. Aber die Art meiner Beſchränktheit kann 
ich nur in ſinnlicher Erfahrung fühlen; als ſinnlich anſchaubar, 
iſt die wahrgenommene Beſchränktheit ein Mannigfaltiges. 
Da nun das Ich, um als thätig geſetzt zu werden, ſich beſchränkt 
fühlen muß, ſo wird es geſetzt als ein Mannigfaltiges der Be— 
grenzung und des Widerſtandes entfernend und durchbrechend: 
oder, was daſſelbe heißt, es wird ihm Cauſalität in einer Sinnen 
welt außer ihm zugeſchrieben. Unſere Eriftenz in der intelligiblen 
Welt ift das Sittengeſetz, unfere Eriftenz in der Sinnenwelt 
die wirkliche That: der Vereinigungspuntt Beider die Freiheit, 
als abfolutes Vermögen, die legtere durch die erflere zu beſtim— 
men. Wir konnen in den meiften Fällen unfern Zwed nicht 
unmittelbar durch unfer Wollen realifiren, fondern müffen ver= 
fhiedene, im voraus und ohne unfer Zuthun beftimmte Mittel 
‚gebrauchen, um zu demfelben zu gelangen; durch eine Reihe ein= 
ander bedingender Mittelzwede kommen wir endlid bei unferm 
Endzwede an. Dder dies aus dem transfcendentalen Geſichts— 
punkt angefehen: Es treten zwifchen dem Gefühle, von welchem 
aus ich zum Wollen fortging, und zwifchen dem in meinem Wollen 
geforderten nody andere Mittel-Gefühle ein. Aber jedes Gefühl 
ift ein Ausdruck meiner Befchränttheit: und ich erweitere durd 
meine Gaufalität allemal meine Schranken; ſonach kann diefe 
Erweiterung nur in einer gewiffen Reihe des Fortgehens geſchehen, 
wenn meine Gaufalität auf den Gebrauch gewiffer Mittel in der 
Erreichung des Zwecks eingefhräntt if. Meine Saufalität wird 
wahrgenommen als ein Mannigfaltiges in einer fieten Reihe. 
Nun ift unfere Thätigkeit, als folde, Kein Mannigfaltiges, 
fondern abfolute reine Jdentität; und fie felbft ift nur duch 
Beziehung auf den Widerftand zu charakteriſiren. Mithin muß 
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das zu unterfheidende Mannigfaltige ein Mannigfaltiges des | 
MWiderfiandes fein, deffen Reihe nicht duch das Denken gefest 
ifl. Die Folge diefes Mannigfaltigen ift ſonach felbft eine Be- 
grenzung meiner Wirkfamkeit; meine Thätigkeit will nur den 
Zwed: die Mittel nur, um ihn zu erreichen. Die Anfangspuntte 
unferer Saufalität, durch Anſchauung dargeftellt und tealifirt, find 
unfer articulirter Leib; am jeden diefer Punkte knüpfen ſich 
mehrere andere an, und fo fort ins Unendliche, ! 

Was ift num die. ohne unfer Zuthun vorhandene Beſtimmtheit 
der Objecte? Das Vernunftweſen kann ſich ſelbſt keine Wirkſamkeit 
zuſchreiben, ohne derſelben eine gewiſſe Wirkſamkeit der Objecte 
vorauszuſetzen. Erkenntniß und Selbſtthätigkeit bedingen einander 
in einer abſoluten Syntheſis der Entwerfung des Zweckbegriffs und 
der Wahrnehmung eines Wollens dieſes Zwedcbegriffs; der ver- 
mittelſt der vorhergegangenen Erfahrung entworfene Zweckbegriff 
wird unmittelbar zugleich in und mit dem Wollen nur gedacht als 
entworfen mit Freiheit, um das Wollen ſelbſt als frei ſinden zu kön⸗ 
nen. Erkenntniß und Thätigkeit find darin beide als Eins und dag- 
felbe gefegt. Wie läßt ſich die jegt befchriebene Bereinigung denten? 
Da der Trieb nichts Anderes ift als Thätigkeit objectiv genommen, 
bloße Beftimmtheit der Intelligenz aber ohne alles Zuthun ihrer 
Gelbfithätigkeit ein Gefühl heißt: jo ift das urfprüngliche Gefühl 
des Triebes nun gerade das fonthetifche Glied, in welchem mit der 
Zhätigkeit Erkenntniß und umgekehrt gefegt wird; der Trieb erfcheint 
alfo als frei entworfener Zwedbegriff. Gefühl und Trieb find 
aber unfrei, dagegen Denten und Handeln frei. Ich kann mic 
dem Zriebe gemäß, oder zuwider beflimmen; immer bin ich es 
felöft, das mich beftimmt. Der Subflanz nad) iſt Gefühl und 
Zrieb, Denken und Handeln identifh. If aud mein Zweds 
begriff durch den Zrieb gegeben, fo konnte, wenn gleich diefer 
nicht, fo doch jener auch anders ausfallen; nur fo wird die 
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Yeuferung meiner Kraft zu einem Handeln. Trieb und Sitten- 
geſetz find beide eine objective Anficht des Ih. Beides iſt mate- 
rialiter darin unterfhhieden, daß das GSittengefet gar nicht von 
einer objectiven Beftimmtheit des Triebes, fondern lediglich von 
der Form des Triebes, als Triebes des Ich, von der abfoluten 
Selbfiftändigkeit und Unabhängigkeit abgeleitet wird: im dem 
Gefühle des Triebes aber ein beflimmtes materielles Bedürfnig 
vorausgefest wird. Formaliter ift Beides dadurd zu unterfchei- 
den, daß das Sittengeſetz fich nicht ſchlechthin aufdringt, wie der 
Trieb, der fi) nicht, wie das Sittengefeg, auf Freiheit bezieht. 
Das Spftem der Triebe und Gefühle ift ſonach zu denten als 
Natur, und zwar als unfere Natur. Meiner Natur iſt die andere 
Natur aufer mir entgegengefegt, und zugleich ift meine Natur 
durch das ganze Syſtem ‚der Natur begründet. Meine Natur, 
inwiefern fie im Triebe beftchen foll, wird gedacht als fich ſelbſt 
durch ſich felbft beftimmend. Die Natur aber als ein, der 
Freiheit entgegengefegt, Tann ſich nicht durch einen Begriff beſtim⸗ 
men; die Natur ift alſo beflimmt, fich zu beſtimmen duch ihr 
Weſen, und hat nicht etwa die Mahl zwifihen einer gemwiffen 
Beftimmung und ihrer entgegengefegten. Die Beflimmtheit meiner 
Natur zu einem Zriebe ift Refultat der Beflimmtheit der ganzen 
Natur. Jedem Theile der Natur wird durch die andern nur ein 
Duantum von Realität gelaffen, und für das Uebrige nur ein 
Trieb. Wäre die Natur nit Trieb, fo wäre diefes Uebrige nur 
als Negation in jenem Theile. Die Beftimmtheit des Triebes 
eines jeden Theils ift begründet in der Beftimmtheit aller andern 
Theile. Jeden Theil kann ich. wieder zu einem Ganzen mahen; 
die Natur ift fonacdh ein organifhes Banze. Der Raturtrieb 
iſt das Mittelglied zwifchen Freiheit (dem Subftantialitätsbegriffe) 
und blofem Naturmechanismus (dem Gaufalitätsbegriffe) ; welches 
Mittelglied wir bedürfen, um die Caufalität der Freiheit in der 
Natur zu erklären. So ift Nothwendigkeit und Selbfiftändigkeit 

vereinigt; und wir haben nicht mehr den einfachen Faden der 
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Caufalität ‚ fondern den gefchloffenen Umkreis der Wechſelwirkung, 
indem jede Seite nur vermittelſt der andern durch ſich ſelbſt be⸗ 
fimmt iſt. In einem organifchen Ganzen erfhöpfen Trieb und 
Realität ſich gegenfeitig; jeder Theil firebt, das Bedürfniß aller 


zu befriedigen: und alle fireben  binwiederum, das Bedürfnig 
diefes einzelnen zu befriedigen. Es ift ein Argument der faulen _ 


Bernunft, feine Zuflucht zu einem Weltbaumeifter zu nehmen. 
Jeder Raturtheil firebt, fein Sein und Wirken mit dem Sein 
und Wirken eines beflimmten andern Naturtheils zu vereinigen; 
diefer Trieb heißt der Bildungstrieb. So finden wir den Trieb 
zur Organifation dur) die ganze Natur verbreitet; ein ſolches 
Naturganze kann man am füglihfien organifhes Natur: 
product nennen. Auch in mir hat diefer Trieb Caufalität: fo 


. gewiß ih bin, fo gewiß muß ich der Natur Cauſalität zufchreiben; 


denn ich kann mich felbft nur als ihr Product feten, ! 

c: Hieraus folgt die nähere Natur des Triebes: «) Ich finde 
mich ſelbſt als ein organifletes Naturproduct. Aber in einem 
folchen beftcht das Wefen der Theile in einem Triebe, beftimmte 
andere Theile in. der Vereinigung mit fi zu erhalten; welcher 
Trieb, dem Ganzen beigemeffen, der Trieb der Selbfterhal- 
tung beißt. Diefer Trieb geht auf eine beſtimmte Eriftenz aus: 
ein Trieb des Dinges, zu fein und zu bleiben, was es iſt. Es | 
ift der Trieb, Gegenftände der Natur auf mein Naturbedürfnif 
zu beziehen. Die Beziehung diefer Mittel auf: den Zwei der 
Selbſterhaltung liegt nicht in der Freiheit, ſondern in dem Bil- 
dungsgefege der Natur. Der Trieb wird nicht durd einen dom 
Objeete ausgehenden Reiz beftimme: ich hungere nicht, weil Speife 
für mid da if; fondern weil ich hungere, wird mir etwas zur 
Speife. (Der Trieb erzeugt ſich alfo das ihm Homogene.) Durch 
die Reflexion auf den Trieb entſteht ein Sehnen, das Gefühl 
eines Bedürfniffes, das man ſelbſt nicht kennt; im Menſchen 
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kommt fo der Trieb zum Bewußtſein. Reflectire: ich ferner auf 
mein Sehnen, fo: befliimme ich es; "das Sehnen, deſſen beftimmten 
Begenftandes: ich mir. bewußt bin, iſt ein: Begehren. . Das 
Mannigfaltige des Begehrens, was: wir bis. jest gefunden, heißt 
das niedere Begehbrungspermögen. Da mein Begehren 
die Objecte des Tribes mit ‘mir zu vereinigen..oder. in Ber- 
hältniß zu fesen ftrebt, ‚fo muß ich. gleichfalls im: Raume, alfo 
Materie fein: mein Leib, als das unmittelbare Inftrument meines 
Willens. Der, Trieb geht nur darauf. aus,‘ ſich zu befriedigen ; 
Befriedigung, um der. Befriedigung willen, nennt man: bloßen 
Genuf. Die Befriedigung des: Sehnens gewährt Luſt; und diefe 
ift letzter Zweck. Inwiefern. der Menſch auf bloßen Genuß 
ausgeht, ift er abhängig .von. einem: Gegebenen, nämlich dem 
Vorhandenſein der Objeete feines Triebes. 6) Die Tendenz der 
Bernunft aber iſt, ſich fehlechthin durch ſich felbft zu beflimmen. 
Der Trieb des reflectirenden. Subjects des Bewußtfeins ifl das 
höhere Begehrungsvermögen, der Trieb der abfoluten 
Selbſtbeſtimmung zur. Thätigkeit, um der Thätigkeit willen, weldyer 
allem ‚Genuffe widerſtreitet. 7) Mein Trieb als Naturwefen, meine 
Tendenz als. reiner Geift find Ein und derfelbe Urtrieb, der 
mein Weſen conſtituirt, nur von zwei verfihiedenen Seiten an- 
gefehen, indem ich mich im Naturtriebe als Object, im reinen 
geiftigen Triebe als Subject erblide, während mein wahres Sein 
die Identität. des Subjects und Objects if, Lediglich auf. der 
Wechſelwirkung beider Zriebe, welche eigentlih nur die Werhfel- 
wirkung eines und defielben Zriebes mit ſich felbft. ift, beruhen 
alle Phanemene:des Ich; darauf; daß fie als verfhiedene erſchei⸗ 
nen, beruht die ganze Ichheit. Aber; beide Triebe conftituiren nur 
ein und daffelbe Ich; mithin müffen beide vereinigt werden. Der 
höhere gibt die Reinheit der Thätigkeit (Nicht-Beftimmtheit durch 
ein Object), der niedere den Genuß als Zwed auf; fo daf als 
Refultat der Bereinigung ſich finde objective Thätigkeit, deren 
Endzwed abfolute Freiheit, abfolute Unabhängigkeit von aller 
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Natur if: ein umendlicher, nie zu erreichender Zweck. Daher 
unſere Aufgabe nur dieſe ſein kann, anzugeben, wie gehandelt 
werden müffe, um jenem Endzwecke ſich anzunäherm . 
In diefer Syntheſe bringt das reflectirte Ich die reelle Kraft, 
das reflectivende, das Bewußtfein in die Perſon; fie kann von 
nun an nichts thun, ohne mit Begriffen und nad) Begriffen: fo 
fegt. fie Produete der Freiheit. Es könnte jemand dem Ratur> 
triebe ohne Ausnahme folgen, und er wäre, wenn er nur mit 
Bewußtfein handelte, dennod frei; das ift die formale Freiheit. 
Mach allem Bisherigen bin ich frei; aber ich bin etwas nur, 
inwiefern ich mich fo ſetze. Ich fege mich frei, wenn ich meines 
Uebergehens von der Unbeflimmtheit zur Beflimmtheit mir bewußt 
werde. Das beflimmende und das befliminte Ich ift Ein und 
daffelbe aus. der Vereinigung des reflectirten und reflectirenden 
entflandene Ih. Der Zwedbegriff wird unmittelbar zur That, 
und die That unmittelbar zum Erkenntnißbegriffe meiner Freiheit. 
Aber Unbeſtimmtheit ift nicht etwa nur Richtbeflimmtheit, fondern 
ein unentfhiedenes Schweben zwiſchen mehreren möglichen Be- 
flimmungen. Nun läßt bis jegt fich gar nicht einfehen, wie die 
Freiheit auf mehrere mögliche Beſtimmungen gehen follte; es 
findet fi) ger kein anderes Objest ihrer Anwendung, als der 
Naturtrieb. Es ift kein Grund da, warum er durch die freiheit 
nicht befolgt werden follte, und wirken mehrere Triebe auf ein- 
mal, fo wird der flärkere entfcheiden, und es iſt alfo abermals 
feine Unbeftimmtheit möglich. Da der Menſch aber nicht abfolut 
ohne alles ſittliche Gefühl und Bewußtſein der Freiheit fein Tann, 
fo muf es einen Trieb geben, diefer Freiheit fi bewußt zu 
werden. Aber die Bedingung eines ſolchen Bewuftfeins ift Un- 
beftimmtheit; fie ift nicht möglih, wenn das Ich lediglich dem 
Naturtriebe folgt. - Mithin müfte da fein ein Trieb, das Mas 
teriale der Handlung gar nicht aus dem Naturtriebe, fondorn 
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nur aus ſich felbft herauszunehmen. Das wäre ein Trieb nad) 
Freiheit um der Freiheit willen. Diefe Freiheit nenne 
ich die materiale. Ich denke mic von der Gewaltides Triebes 
losgeriffen: und diefes Widerfiehen, als ein Immanentes und 
Wefentlihes im Ich betrachtet, ift felbft ein Trieb, der reine 
Trieb des Ih. Der Naturtrieb, an die lediglich formale Frei— 
- heit gerichtet, äußert fih als Hang; der reine flößt mir Achtung 
ein, fordert mich zur Selbſtachtung auf: er macht den Genuß 
als Genuß verächtlich, und geht lediglich auf Behauptung meiner 
Würde, die in der abſoluten Selbſtſtändigkeit und Selbfigenüg- 
famteit befteht. * 

Gegenftand meines Intereffes if, was eine unmittelbare 
Beziehung auf meinen Trieb hat; die Harmonie oder Disharmonie 
dieſer Sache mit dem Triebe wird gefühlt. Mein Grundtrieb, 
als reines und empirifches Wefen, iſt der nach Mebereinftimmung 
des urfprünglichen,, in der bloßen Idee beflimmten, mit dem wirk⸗ 
lichen Ich. Nun ift der Urtrieb, d. h. der reine und der natür- 
liche in ihrer Vereinigung, ein beflimmter; er geht auf Einiges 
unmittelbar. Trifft mein wirklicher Zufland mit diefer Forderung 
des Urtriebes zufammen, fo entfieht Luft: widerfpricht er ihr, fo 
entſteht Unluft; Beide find unfreiwillig. In der Handlung aber, 
welche aus dem reinen Triebe hervorgeht, um das empirifche Ich 
der Forderung der abfoluten Selbfithätigkeit- gemäß zu beflim- 
men, ift die Luft Zuftiedenheit, die Unluft Verdruß, die 
nicht etwas Fremdes find, fondern von meiner freiheit abhangen; 
dies Gefühlsvermögen heift das obere, oder das Gewiſſen. — 
Alles wirkliche Wollen geht auf ein Handeln, dies auf Objecte: 
auf fie aber kann ich nur handeln durch den Naturtrieb; jeder 
mögliche Zwedbegriff geht ſonach auf Befriedigung eines Natur- 
- friebes. Ih will, und nicht die Natur: der Materie nad aber 
Tann ich nichts wollen, als was auch fie wollen würde; es bleibt 
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alfo nur formale Freiheit übrig. Damit nun die Caufalität des 
reinen Triebes nicht wegfalle, muß die Materie der Handlung 
zugleich dem reinen und dem Naturtriebe angemeffen fein, wie 
im Urtriebe Beides vereinigt if. Die Abſicht beim Handeln geht 
auf völlige Befreiung von der Natur; daß aber die Handlung 
doch dem Naturtriebe angemeffen bleibt, iſt die Folge unferer 
Beihräntung. Da das Ich nie unabhängig werden kann, fo lange 
es Ich fein foll, fo liegt der Endzwel des Vernunftweſens in 
der Unendlichkeit. Es muß eine Reihe geben, bei deren Fort⸗ 
fegung das Ich ſich denken kann als in Annäherung zur abſo⸗ 
luten Unabhängigkeit begriffen. Dieſe Reihe iſt ins Unendliche 
hinaus, in der Idee, beſtimmt; es iſt ſonach in jedem möglichen 
Falle beſtimmt, was in demſelben der reine Trieb fordere. Wir 
können dieſe Reihe nennen die ſittliche Beſtimmung des 
endlichen Vernunftweſens. Das Princip der Sittenlehre iſt alſo: 
Erfülle jedesmal Deine Beſtimmung. Was in jedem Momente 
unſerer ſittlichen Beſtimmung angemeſſen iſt, wird zugleich durch 
den Naturtrieb gefordert; aber nicht Alles, was der letztere fordert, 
iſt dem Erſteren gemäß. Der fittliche Trieb iſt alſo ein gemiſchter 
Trieb. Ich ſoll handeln nur im Bewußtſein, daß Etwas Pflicht 
ſei. Die blind treibenden Triebe (Sympathie, Mitleiden, Menſchen⸗ 
liebe) find, als bloße Antriebe der Natur, unſittlich; der fittliche 
Trieb hat Cauſalität als keine habend, denn er fordert: Sei frei. 
Durch den Begriff des abſoluten Sollens iſt das Vernunftweſen 
abſolut ſelbſtſtändig; nur die Handlung aus Pflicht iſt eine ſolcht 
Darſtellung des reinen Vernunftweſens. Die formale Bedingung 
der Moralität unſerer Handlungen iſt: Handele ſtets nach beſter 
Ueberzeugung von Deiner Pflicht; oder: Handele nach Deinem 
Gewiſſen. IR meine Ueberzeugung irrig, fo kann ich dabei ruhig 
ſein, nur inwiefern ich es auch nicht einmal für möglich halte, daß 
ich ſie jemals in einer unendlichen Exiſtenz für irrig halten ſollte. 
Das abſolute Kriterium der Richtigkeit unſerer Ueberzeugung 
von Pflicht iſt ein Gefühl der Wahrheit und Gewißheit. Dieſes 
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unmittelbare Gefühl täufcht nie; denn es ift nur vorhanden bei 
völliger Uebereinſtimmung unferes empirifchen Ich mit dem reinen, 
urfprüngliden. * So kann, wo Alles auf die Spige der Sub» 
jectivität geſtellt ift, fo bei zFichte wie bei den Glaubensphilofophen, 
nur ein Gefühl entfcheiden; indeffen ift dafjelbe bei Fichte reiner, 
weil es nicht auch immer wieder auf eine äußere Macht bezogen 
wird. Und indem er die Nothwendigkeit einer Bildung diefes 
Gefühls deutlicher einfah, demfelben alfo doch in feiner Unmittel⸗ 
‚barkeit wieder auch nicht recht traute: fo trug er, als Anhang 
zur Moral, im Jahre 1798, eine Afcetit Cabgedrudt in den 
nachgelaſſenen Werken) vor, die eine fyftematifche Ueberſicht der 
Mittel fein follte, um den Gedanken der Pflicht flets in uns 
gegenwärtig zu erhalten. ? 

3. Fichte kommt nad) diefer Grundlegung auf die Sittenlehre 
im engern Sinne,? und die eigentlihe Pflichtenlehre.“ 
Das Gefagte lehrt, daß aud er, wie Kant, um die beflimmten 
Pflichten darzuftellen, die Heteronomie des Willens, oder den Natur 
trieb, zu Hülfe nehmen muß; doch ift er confequenter, als fein Vor⸗ 
gänger. Denn während diefer zwei Marimen des Naturtriebes als 
fittlihe Zwede fegte, eigene Bolltommenheit und fremde Glüdfelig- 
keit, fo macht Fichte alle ſolche Triebe zu bloßen Mitteln; wodurch 
“aber freilich der alleinige. Zweck, der übrig bleibt, die Freiheit 
um der Freiheit willen, oder die Pflicht um der Pflicht willen, 
zu etwas das Kantifhe Moralprincip an Leerheit wo möglich 
noch Meberbietendem wird. Diefer Zweck muf nun ftets, als 
folder, auch bei den geringfügigften Dingen, im Auge behalten 
werden; und wenn er Einem 3.8. bei einer guten Mahlzeit nicht 
einfällt, fo hat man pflichtwidrig gehandelt. Es ift ſchlechthin gegen 
die moralifhe Denkart, fagt Fichte, unfern Leib zu pflegen, ohne 
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die Weberzeugung, daß er dadurch für das pflichtmäßige Sandeln 
gebildet und erhalten werde, alfo anders, als um des Gewiffens 
willen und mit Andenken an das Gewiffen. Effet und trinket 
zur Ehre Gottes! Wem diefe Sittenlehre aufter und peinlich 
vorkommt, dem ift nicht zu helfen; denn es gibt Feine andere. ! 

Mas wir no zu betrachten haben, ift das Ziel, was durd) 
das pflihtmäßige Handeln erreicht werden foll. Fichte weiß wohl, 
daß es nie erreicht werden kann; nichtsdeſtoweniger bleibt es aber 
eine nothwendige Forderung des endlichen Vernunftweſens. Dieſes 
Ziel iſt die Erlöſung des Ich von ſeiner Schranke, und ſomit 
die abſolute Freiheit deſſelben. Schon in der Wiſſenſchaftslehre 
wurde darauf hingedeutet, daß dies eigentlich der Standpunkt 
Gottes ſei: Im Praktiſchen geht die Einbildungskraft fort 
ins Unendliche, bis zu der ſchlechthin unbeſtimmbaren Idee der 
höchſten Einheit, die nur nach einer vollendeten Unendlichkeit 
möglich wäre, welche ſelbſt unmöglich iſt. Für die Gottheit, d. i. 
für ein Bewußtfein, in welchem dur das bloße Geſetztſein des 
Ich Alles gefegt wäre (nur ift für uns der Begriff eines ſolchen 
Bewußtſeins undenkbar) würde unfere Wiffenfchaftslehre Feinen 
Gehalt haben, weil in einem ſolchen Bewußtfein gar kein anderes 
Segen vortäme, als das des Ich. ? 

In der Sittenlehre zeigt er nun, wie das Jndividuum duch 
eigene Thätigkeit diefen Standpunkt erreichen folle: Meine Ich⸗ 
heit und Selbſtſtändigkeit überhaupt ift durch die Freiheit des 
Andern bedingt; mein Trieb nad Selbfifländigkeit kann ſonach 
fhlechthin nicht darauf ausgehen, die Bedingung feiner eigenen 
Möglichkeit, d. i. die Freiheit des Andern, zu vernichten. Der 
Freiheit des Andern wird diefer Trieb daher fubordinirt; die 
freien Handlungen Anderer find für mid) a priori prädeftinirt. 
Was ich erfahren werde, ift beflimmt: nit von wem; die 
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Andern außer mir bleiben frei. Alle freie Handlungen find von 
Ewigkeit her, d. i. außer aller Zeit, durch die Vernunft prädefti- 
nirt: aber die Zeit, in welder etwas gefchehen wird, und Die 
Thäter find nicht prädeftinirt; fo find Prädeftination und Frei⸗ 
heit volltommen vereinigt. Ich bin nur, was ich handele. Die 
Welt muß mir werden, was mir mein Leib ifl: Ich ſoll Alles 
in der Sinnenwelt bearbeiten, daß es Mittel werde zur Erreichung 
der abfoluten Selbfiftändigkeit. Producte der Freiheit: Anderer: 
darf ich aber nicht verändern: Diefer Widerfpruch iſt zu Löfen 
lediglich durd die Borausfegung, daß alle freie Weſen denſelben 
Zweck nothwendig haben, die Befreiung des Einen alſo zugleich 
die Befreiung aller Andern if. Der Trieb nad Selbfiftändig- 
keit geht nicht auf das beflimmte Individuum, fondern auf: die 
‚Selbfiftändigkeit der Vernunft überhaupt. Die Selbſtſtändigkeit 
aller Bernunft, als folder, mithin nicht Einer individuellen Ber- 
nunft, ift unfer legtes Ziel. Alfo, obgleich die Selbfiftändigkeit 
der Vernunft überhaupt nur in und durch Individuen dargeftellt 
werden kann, ift es dennoch nothwendig ganz gleichgültig, welches 
Individuum fie darftellt. Einen Gebraudy der Freiheit gegen das 
Sittengefeg muß ich fchledhterdings aufzuheben wünſchen, wenn 
der Wunſch allgemeiner Sittlichteit in mir herrſchend if. Da, 
Jeder nad) feiner Meberzeugung handeln fol, fo: müffen wir; fo 
lange wir ftreitend find, unfer Urtheil übereinftimmend zu machen 
ſuchen. Jeder kann und darf nur die Meberzeugung des Andern, 
keinesweges feine phyſiſche Wirkung, beftimmen wollen: Hieraus 
folgt, daß Jeder in der Gefellfchaft leben foll; wer ſich abfondert, 
der gibt feinen Zweck auf, und die Verbreitung der. Moralität 
ift ihm ganz gleichgültig. Nun ift jener Zweck gar nit aus- 
ſchließend dieſem oder jenem Individuum eigen, fondern es iſt 
ein gemeinfchaftlicher Zwei. Eine folhe Wechſelwirkung Aller 
mit Allen zur Hervorbringung gemeinfhaftlicher praktifcher Ueber— 
zeugungen heißt eine Kirche, ein ethifches Gemeinwefen: und 
das, worüber Alle einig find, ihr Symbol. Es muß fiets 
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verändert werden; denn das, worüber alle übereinfiimmen, wird 
doch bei fortgefegter Wechſelwirkung der Geiſter allmälich ſich 
vermehren. Das Sittengefeg in mir, als Individuum, hat nicht 
mich allein, fondern es hat. die ganze Vernunft zum Objecte: 
mich nur, inwiefern ich eins der. Werkzeuge feiner Realifation 
in der Sinnenwelt bin. Darauf dringen, daß die Einkleidung 
des Symbols Beſtimmung fei, ift Unwiſſenheit: wider eigene 
Meberzeugung es fi zum Zwede mahen, Andere bei diefem 
Glauben zu erhalten, ift gewiffenlos und das eigentliche wahre 
Dfaffentyum. Das weitere Fortfchreiten, die Erhebung des 
Symbols, ift eben der Geiſt des Proteftantismus. Die Gefell- 
ſchaft, welche Alles frei und ſelbſtſtändig unterfucht, ift das 
gelehrte Bublieum; für die gelchrte Republik gibt es Fein. 
mögliches Symbol, Feine Richtfehnur, Feine. Zurüdhaltung. ? — 
Nachforſchen ins Unbegrenzte ift ein unveräußerliches Dienfchen- 
reiht. Wer das Recht zum Zwede hat, der hat es auch zu den 
Mitteln, wenn kein anderes Recht ihm im Wege fleht: nun ifl 
es eines der vortrefflichften Miittel, fid) weiter zu bringen, wenn 
man von Andern belehrt wird; folglich hat Jeder ein unver- 
äußerliches Recht, frei gegebene Belehrungen ins Inbegrenzte hin- 
aus anzunehmen. Dentfreiheit, ungehinderte, uneingefchräntte 
Dentfreiheit Tann allein das Wohl der Staaten gründen und 
befeftigen. ? 

Der Gelehrte (fagt Fichte in feinen früheften Borlefungen über 
die Beftimmung des Gelehrten, die fih bier anfchliefen) 
ift der höchfte, wahrfte Menſch. Der Staat ift nur Mittel zur 
Gründung einer vollkommenen Geſellſchaft, er geht auf feine 
eigene Bernichtung aus: es iſt der Zweck aller Regierung, die 
Regierung überflüffig zu machen. Ehe diefer Zeitpunkt eintritt, 
wo die bloße Vernunft als höchſter Richter allgemein anerkannt 
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fein wird, find wir im Allgemeinen noch nicht “einmal wahre 
Menſchen. Alles Bernunftlofe ſich zu unterwerfen und nad) feinem 
eigenen Gefese es zu beherrfchen, iſt letzter Endzweck des Men— 
fen. Bor uns liegt, was die Dichter unter’ der Benennung 
des goldenen Zeitalters hinter uns feen; das, was wir "werden 
follen, wird gefchildert als etwas, das wir fehon geweſen find: 
und das, was wir zu erreichen haben, als’ etwas‘ Verlötenes. Ber 
geſellſchaftliche Trieb, oder der Trieb, fi in Wechſelwirkung 
‚mit freien vernünftigen Weſen zu fegen, faßt unter ſich folgende 
beide Triebe: den Mittheilungstrieb,d. i. den Trieb, jemanden 
von derjenigen Seite auszubilden, von der wir vorzüglich aus- 
gebildet find, den Trieb, jeden Anderen uns ſelbſt, dem beſſern 
Selbft in uns, fo viel als möglich, gleich zu machen; und dann 
den Trieb, zu empfangen, d. i. dem Trieb, fid) von’ Jedem 
von derjenigen Seite ausbilden zu laffen, von welcher er vorzüglich 
ausgebildet und wir vorzüglich ungebildet find. Keiner kann in 
diefer Verbindung für ſich felbft arbeiten, ohne für alle Andern 
zu arbeiten: oder für den Anderen arbeiten, ohne zugleich für 
fich felbft zu arbeiten. Daher erwählt mit Recht jedes Indivi- 
duum in der Gefellfehaft fi feinen beftimmten Zweig von der 
allgemeinen Ausbildung, überläßt die übrigen den Mitgliedern 
der Gefellfehaft, und erwartet, daß fle an dem Vortheil ihrer 
Bildung ihn werden Antheil nehmen laflen, fo wie er an der 
feinigen fie Antheil nehmen läßt; und das ift der Urfprung und 
der Rechtsgrund der Verfähiedenheit der Stände: in der Gefell- 
fhaft. Die wahre Befimmung des Gelehrtenftandes iſt: die oberfte 
Aufſicht über den wirklichen Fortgang des Menſchengeſchlechts im 
Allgemeinen, und die ftete Beförderung diefes Fortgangs durch 
Wiſſenſchaft. Der Gelehrte iſt der Lehrer und der Erzieher des 
Menſchengeſchlechts: ſein letzter Zweck, ſittliche Veredelung des 
ganzen Menſchen; er muß alſo ſelbſt die höchſte Stufe der bis 
auf ihn möglichen ſittlichen Ausbildung in ſich darſtellen. Auch 
mir an meinem Theile iſt die Cultur meines Zeitalters und der 


Dritter: Abſchnitt. Fichte's Sittenlehre, 525 


folgenden Zeitalter anvertraut; auch aus meinen Arbeiten wird 
ſich der Gang der Fünftigen Geſchlechter, die Weltgeſchichte der 
Nationen, die noch werden follen,:entwideln. Ich bin ein Priefter 
der Wahrheit, ich bin in ihrem Solde; ich, habe mich verbindlich 
gemacht, Alles für fie zu thun: und zu wagen und zu leiden. 
Handeln, das. iſt es, wozu wir da find. ! — jFreie und uneigen- 
nüsige Liebe zur theoretifhen Wahrheit, weil fie Wahrheit ift, 
ift die fruchtbarfte Vorbereitung: zur fittlichen Neinigkeit der Ge _ 
finnungen. * So hat Fichte mit allen bisherigen Philofophen 
das populare Refultar vom Vorzug der Praris vor der Theorie 
gemein, und drüdt es auch mit ‚dem ſchärfſten Bewuftfein in 
‚der Aſcetik alſo aus: Das nur: jpeculative Leben ift mit einer 
ſehr großen Gefahr für das Seelenheil, d. i. für Tugend und 
Rechtſchaffenheit verknüpft. Man muß das Speculative ſelbſt 
als etwas Praktiſches treiben, d. b... daß es gerichtet ſei auf eigene 
und fremde Sittlichkeit und Erg ‚ und ſich dieſer Abſicht 
ſtets bewußt bleiben.* 

Das letzte Ziel alles Wirkens fährt nun. die Sittenlehre 
fort) in-der. Gefellfchaft ift: die Menſchen follen alle einftimmen; 
aber nur über das rein Bermünftige flimmen alle zufammen: 
denn das ift das Einzige, was. ihnen gemeinfchaftlic if. Es 
fallt unter: Vorausfegung einer ſolchen Uebereinſtimmung weg 
die. Unterfcheidung zwifchen einem gelehrten und ungelehrten ' 
Publicum; es fällt weg Kirche und Staat. Alle haben die 
gleichen Weberzeugungen, und die Meberzeugung eines Jeden iſt 
die Meberzeugung Aller, Es fällt weg der Staat als gefeßgebende 
und zwingende Macht. Der Wille eines Jeden ift wirklich all- 
gemeines, Gefeg, weil alle Andern dafjelbe wollen; und es bedarf 
feines Zwanges, weil Jeder * von ſich ſelbſt will, was er 
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ſoll. Auf diefes Ziel: foll alles unfer-Denten und: Handeln, und 
ſelbſt unfere individuelle Ausbildung abzwecken; nicht wir ſelbſt 
find. unſer Endzweck, ſondern Alle find es. Wenn’ num Diefes 
Ziel, wiewohl es unerreichbar iſt, als erreicht gedacht wird/iwas 
würde denn gefchehen? Jeder würde, mit feiner individuellen. 
Kraft, nach jenem gemeinfamen Willen, ſo gut er könnte/ die 
Natur zum Gebrauche der Vernunft zweckmäßig modificiren. Was. 
Einer thut, käme ſonach dann Allen, und was Alle‘ thun, jedem 
Einzelnen zu Statten, in der Wirklichkeit; denn fie. haben in 
der, Wirklichkeit nur Einen Zweck. Jetzt iſt es auch: Fchomfo: 
aber. nur in: der. Idee. Die Aeußerung und Darſtellung des 
Reinen im Vernunftweſen iſt das Sittengefeg „das, als die Ver⸗ 
nunft ‚überhaupt, ſich ſelbſt zum Objecte hat. Dieſe Vernunfi 
überhaupt iſt, durch mich als Intelligenz, außer mir gefegt; die 
geſammte Gemeinde- vernünftiger Wefen außet mir iſt ihre Dar: 
fiellung. Die Darſtellung des reinen Ich iſt das Ganze; der 
vernünftigen Wefen, die Gemeinde der Heiligen Jedem 
find alle Andern aufer ihm Zweck; nur ift es Keiner ſich ſelbſt. 
Der Gefihtspuntt, von. welchem aus alle: Individuen ohne Aus- 
nahme legter Zwed find, liegt über alles individuelle Bewußtſein 
hinaus; es iſt der, auf weldem aller vernünftigen Weſen Be- 
wußtfein, als Object, in Eins vereinigt wird: alſo eigentlich der 
Gefichtspuntt Gottes, Für ihn iſt jedes vernünftige Weſen abs 
foluter und letzter Zweck. Auch ift es Jeder für ſich ſelbſt: er 
iſt Zweck als Mittel, die. Vernunft zu realiſtren. Jedem allein 
wird, vor ſeinem Selbſtbewußtſein, die Erreichung des Geſammt⸗ 
zwecks der Vernunft aufgetragen; die ganze Gemeinde der ver⸗ 
nünftigen Weſen wird von ſeiner Sorge und ſeiner Wirkſamteit 
abhängig, und: tr allein iſt von nichts abhängig. FJeder wird 
Gott, fo weit er es fein darf, d. h. mit Schonung der Freiheit 
aller Jndividuen. Jeder wird gerade dadurch, daf ſeine ganze 
Individualität verfhwindet und vernichtet wird, reine-Darftellung 
des Sittengefeges in der Sinnenwelt, eigentliches reines Ich durch 
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freie Wahl und Selbſtbeſtimmung — Der Menſch trägt tief 
in ſeiner Bruſt einen Götterfunken, der ihn über die Thierheit 
erhöht, und ihn zum Mitbürger einer Welt macht, deren erſtes 
Mitglied Gott iſt, — ſein Gewiſſen. Nicht nur Einmüthigkeit im 
Wollen, ſondern auch Einmüthigkeit im Denken foll:in en 
unfichtbaren Reiche Gottes herefchen. ? 

Wir fehen hiermit, wie die Fichte’fche * an bus 
höchſte Speculative anftreift, und nur darum daffelbe nicht erreicht, 
weil fie den göttlichen Standpuntt ‚ der doch der allein wirkliche 
fein muß, in nebelgraue Ferne aus dem Individuum hinauswirft, 
obgleich er doch wiederum deffen reines Weſen ausmachen foll. 
Sonderbarer Weiſe tadelt Fichte dabei die Myſtiker, „nad denen 
wir uns in Gott. verlieren. ſollen, und auf nichts, als auf eine 
fortdauernde Selbfiverläugnung, auf gänzliche Vernichtung und 
Berfhwindung tommen müffen. Der Irrthum der Myſtiker beruht: 
- darauf, daß fie das Unendliche, in keiner Zeit zw Erreichende, 

vorſtellen als erreichbar in der Zeit. Die gänzliche Vernichtung 
des Individuums und Verſchmelzung deffelben indie abfolut reine 
Bernunftform oder in Gott ift allerdings letztes Ziel der endlichen 
Bernunft, nur’ ift fie in keiner Zeit möglich.““ Den echtem 
Myſtikern ift es nämlich Eruft mit der Verwirklichung des Stand- 
puntts, den Fichte felbft für den abfoluten hält und der es in 
der That auch ifi; fie ſtimmen daher au, dem Inhalte nach, 
mit der fpeculativen Philofophie überein. Ganz auffallend aber 
ift es, wenn Fichte ‚gerade in diefer Unwirklichkeit des göttlichen 
Geſichtspunkts, im welcher er fteden blieb, eine Waffe gegen. 
die Anklage des Atheismus, die bald auf ihn losbrechen follte, 
zu finden glaubte, und ahnend und vorbeugend. hinftelkte: „Im 
confequenten Stoicismus wird die unendliche Idee des Ich ges _ 
„nommen für das wirkliche Ich; abfolutes Sein und wirklihes 
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Dafein werben nicht unterfehieden. :. Daher: iſt der ſtoiſche Weife 
allgenugfam und unbeſchränkt; es werden ihm alle» Prädicate 
beigelegt, die dem reinen Ich oder auch Gott zukommen. Nach 
der floifchen Moral follen wir nicht. Gott gleich werden, fondern 
wir ſind ſelbſt Gott. Die Wiſſenſchaftslehre unterſcheidet ſorg⸗ 
fältig abſolutes Sein und wirkliches Daſein, und legt das 
erſtere blos zum Grunde, um das letztere erklären zu können. 
Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, daß gezeigt wird, er 
könne die Möglichkeit des. Bewußtſeins nicht erklären. Darum 
iſt die Wiſſenſchaftslehre auch nicht atheiſtiſch, wie der Stoicis⸗ 
mus nothwendig fein muß, wenn er confequent verfährk Es 
würde immer nur folgen, daß der Stoicismus die Subſtantia⸗ 
lität des endlichen Vernunftweſens zu beweiſen nicht vermöge, 
und das vermag und mag auch keine Philoſophie, wenn Gott 
ihr Subſtantialität hat. Bei. Fichte iſt Gott. aber nur eine 
Hypotheſe, um das Endliche erklären zu können. Die Endlich⸗ 
keit, die er das wirkliche Daſein gennt, iſt ibm das allein 
Seiende: und Gott, als das abſolute Sein, wird’ damit zu einem 
Leeren, Unwirklichen. Alle Philoſophie geht. aber darauf, Das 
abfolute Sein im Dafein verwirklicht, und jenes nicht jenfeits, 
fondern diefes darin volllommen aufgegangen zu behaupten.“ 
B. As der Herausgeber. des philofophifchen Zournals felbft 
zu diefer Einfiht gekommen war, daß vielmehr jene Unwirt- 
lichkeit Gottes atheiftifch fei,. wie er ‚denn: in einem Briefe an. 
Reinhold: dem Forberg’fhen Auflage vorwarf, daß der Kantiſche 
wahre fteptifche Atheismus durchſehe: wollte er num. im, Gegen= 
theil nachweifen, daß auch nach feinem Syſteme das Göttliche 
nicht ein bloßes Ienfeits, fondern das Wirkliche ſei. In diefem 
Sinne ſchickte er alfo dem erwähnten Auffag feine Abhandlung: 
„Meber den Grund unferes Glaubens an eine, göttliche Welt- 
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tegierung,“ 4 voraus, in welcher er, 2 ee 
zielend, bevorwortete, daß Forberg nicht ſowohl feiner Ueber⸗ 
zeugung entgegen feb, als nur diefelbe nicht erreiche, 2 als ob 
nicht auch yo Wiffenfhaft die verwirklichte Idee 
der Gottheit and gewieſen hätte: "Die Philoſophie 
(heißt es in dieſer neue Wendung) kann nur Facta erklären, 
teinesweges ſelbſt welde hervorbringen, Wi alſo nur die 
Trage zu beantworten: Wie tommt zu 
an eine göttlide Weltregierung? eh Sinnenn 
aus: * es keinen möglichen" Weg, um. zur tn me 
mo . Weltordnung aufzufieigen. Ju 
gri er überfinnlichen. Welt fonad müßte je 
‚gründet werden. Die Meberzeugung von un 
Beſtimmung geht felbft ſchon aus moraliſcher | 
und ift Glaube: und man fagt infoferm ganz | 
ment aller Gewißheit ifi Glaube. — 1 mühe ale 
eigenes Weſen verläugnen will, die Ausführbauteitides durd 
daſſelbe gefesten Zwecks annehmen. Unfere Welt ift das ver⸗ 
finnlihte Material unſerer Pflicht; dies iſt das eigentliche Reelle 
in den Dingen, der wahre Grundſtoff aller Erſcheinung. Der 
Zwang, mit welchem der Glaube an die Realität derſelben ſtch 
uns aufdringt iſt ein moraliſcher Zwang, der einzige, welcher 
für das freie Weſen möglich iſt. So als das Refultat einer 
moraliſchen Weltordnung angeichen, tann man das Princip dieſes 
Glaubens’ an die Realität der-Sinnenwelt gar wohl. Offen- 
barung nennen; unfere Pflicht iſts, die in ihr ſich offenbart. 
Dies iſt der wahre Glaubez dieſe moraliſche Ordnung iſt 
das Göttliche, das wir annehmen. Durch das Rechtthun wird 
dieſes Göttliche in uns lebendig und wirklich; jede unferer Hand- 
—*— wird in der Vorausſetzung deſſelben vollzogen, und alle 
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ſelbſt nichts Anderes bedeutet, als Befchränten, Es iſt ſonach 
klar, daß ſobald man Gott zum Objecte eines Begriffes macht, 
er eben dadurch aufhört, Gott, d. h. unendlich zu ſein, und in 
Schranken eingeſchloſſen wird. Das lehrt denn auch ver Augen⸗ 
ſchein an allen Begriffen, die man von jeher von Gott aufge⸗ 
ſtellt hat Bis hierher ſtimmt Fichte ganz mit Jacobi überein, 
wie er es in der andern Vertheidigungsſchrift,? und öfter ſelbſt 
geſteht. Doch nun ſchließt er unmittelbar weiten, und hier trennen 
ſich Beider Wege ins abſolut Entgegengeſetzte: Zend afer- 
weltlidie Gott, den ich vielleicht dem geänerifehen | 
zufolge Hätte lehren follen, ft doch wohl die Welt mit, de 
ja außer der Welt iſt. Sein Begriff if‘ ſonach durch | 
beftimmt ; und er ift nicht unendlich, ſonach nicht Gott. Si | 
denn nun Gott "gedacht werden als Eins mit der Welt? IH 
antworte: weder. als Eins mit‘ ihr, noch als verfchieden von ihr 
Er ſoll überhaupt nicht mit ihr (der Sinnenwelt) zuſammen⸗ J 
gedacht, und überhaupt gar nicht gedacht werden, weil dies un⸗ 
möglich iſt. Nur in Rückſicht der Schranken, und der dadurch 
bedingten Begreiflichkeit habe ich das Bewußtſein Gottes geläugnet 
Der Materie nach, iſt die Gottheit lauter Bewußtſein; fie ift 
reine Intelligenz, geiftiges Leben und Thaãtigkeit¶ Dieſes Intels 
ligente aber in einen Begriff zu faſſen und zu —* wie 
es von ſich ſelbſt und Andern wiſſe, iſt ſchlechthin unmöglich. we; 
- Gott ift zu denken als eine Ordnung von Begebenheiten, 
teinesweges aber als eine Form der Ausdehnüng;‘ if kein 
Sein, fondern ein reines Handeln. (Leben und Princip ‚einer 
überfinnlichen Weltorduung), gleichwie auch ich, endliche Intel⸗ 
ligenz, kein Sein, ſondern ein reines Handeln bin: pflichtmãßiges 
Handeln, als Glied jener überſinnlichen Weltordnung. Daß der 
Menſch die verſchiedenen Beziehungen jener Ordnung auf ſich 
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und fein Handeln in dem Begriffe eines eriftirenden MWefens 
zufammenfaffe und firire, das er vielleicht Gott nennt, ift die 
Kolge der Endlichkeit feines Verſtandes. Er thut dann nichts 
Anderes, als was wir Alle thun, indem wir gewiffe Beftimmun- 
gen unferes Gefühls in dem Begriffe einer außer, ung vorhan= 
denen Kälte oder Wärme zufammenfaffen. Die Beziehung einer 
übernatürlichen Weltordnung auf unfer fittlihes Gefühl iſt das 
erſte ſchlechthin Ummittelbare; der Begriff entficht fpäter, und 
ift durch das Erſte vermittelt. Es ift Schwäche des Herzens, 
das Verhältnif zu ändern, und das Gefühl vom Begriffe abs 
hängig machen zu wollen. Wer einen auch nur im Mindeften 
ohne Beziehung auf unfere moralifche Natur entworfenen und 
von ihr im kleinſten Stücke unabhängigen Begriff vom Wefen 
Gottes verlangt, der bat Gott nie erkannt, und ift entfremdet 
von dem Leben, das aus ihm ifl. Den Schluß von der Eriftenz 
der Sinnenwelt auf einen vernünftigen Urheber derfelben bin ich 
unfähig zu machen, indem ich die ſelbſtſtändige Exiftenz einer 
Sinnenwelt ſchlechthin nicht annehme. Denke der Gegner, nad 
einem ſolchen Betenntniffe, auf eine neue Benennung; nenne er 
mid etwa einen Akosmiſten, nur nenne er mich nicht einen 
Atheiften: das, was ich läugne, liegt ganz wo anders, als er 
dent. Welch' ein Gott wäre dies, der mit der Welt zugleich 
verloren ginge? Der überfinnlihe Gott ift Alles in Allem; er 
iſt derjenige, welder allein iſt, und wir andern vernünftigen 
Geifter alle leben und weben nur in ihm. ! » 

Nachdem Fichte den Begriff Gottes auf diefe Weife nod) 
beflimmter erörtert, rechtfertigt er fich gegen eine zweite Anklage, 
daf durch feine Anfichten die religiöfe Denkart ausgerottet würde. 
Hier zeigt er alfo näher auf, wie aus dem moralifhen Stand- 
puntt unmittelbar der religiofe folge: Moralität und Religion 
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find abfolut Eins, Beides ein Ergreifen. des Meberfinnlichen, das 
Erfte durch Thun, das Zweite durch Glauben. Die Idee von 
Gott als Gefeggeber durchs Moralgefeg in uns gründet ſich auf 
eine Entäuferung unferes Wefens, auf Hebertragung eines Sub- 


jectiven in ein Wefen außer uns; und diefe Entäuferung if 


das eigentliche Princip der Religion. ! Fichte behauptet fogar, 
dag nichts als die Grundſätze der neuern Philofophie den aller: 
dings in Verfall gerathenen religiöfen Sinn unter den Menfchen 
wiederherftellen und das innere Wefen der riftlihen Lehre wieder 
an das Licht bringen können. ? Befonders in der „Appellation 
an das Publicum“ ſucht er dies darzuthun: Die Beantwortung 
der ragen, Was ift gut, Was ift wahr, ift das Ziel meines 
philofophifchen Syſtems. Es behauptet zuvörderft, daß es etwas 
abfolut Wahres und Gutes gebe; es gebe etwas den freien Flug 
des Denkens Anhaltendes und Bindendes. Unaustilgbar ertönt 
im Menſchen die Stimme, daß etwas Mlicht fei und Schuldig- 
keit, und lediglich darum gethan werden müſſe. Durch dieſe 
Anlage in unſerm Weſen eröffnet fih uns eine ganz neue Welt; 
wir erhalten eine höhere Exiftenz, die von der ganzen Natur 
unabhängig und lediglich in ung felbft gegründet if. Ich will 
jene abfolute Selbfigenugfamteit der Vernunft, jene gänzliche 
Befreiung von aller Abhängigkeit, Seligkeit nennen. Als das 
einzige, aber untrügliche Mittel der Seligkeit zeigt mir mein 
Gewiffen die Erfüllung der Pflicht. Es dringt fi mir alfo der 
unerfchütterlihe Glaube auf, daf es eine Regel und fefte DOrd- 
nung gebe, nach welcher nothwendig die reine moraliſche Denfart 
felig made. Daß der Menſch, der die Würde feiner Vernunft 
behauptet, auf den Glauben an diefe Ordnung einer moralifchen 
Welt, diefes Weberfinnliche, über alles Vergängliche unendlich 
erhabene Göttliche ſich flüge, jede feiner Pflichten betrachte als 
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% 
eine Verfügung jener Ordnung, jede Folge derfelben für gut, 
d.i. für feligmadhend halte, und freudig fich ihr unterwerfe, iſt 
abfolut nothwendig und das Wefentliche der Religion. Erzeuge 
nur in Dir die pflichtmäßige Geſinnung, und Du wirſt Gott 
erkennen: und während Du uns Andern noch in der Sinnenwelt 
erſcheinſt, für Dich ſelbſt ſchon RENTE, im ewigen Zeben 
Dich befinden. ! | 
Rad Allem ift, meiner Lehre zufolge, der Charakter des 
wahren Religiöfen der: Es ift nur Ein Wunſch, der feine 
Bruft hebt und fein Leben begeiftert, die Seligkeit aller vers 
nünftigen Wefen. Dein Reich tomme, ift fein Gebet. Außer 
diefem Einen hat nicht das Geringfte für ihn Reiz; er ift der 
Möglichkeit, noch etwas Anderes zu begehrten, abgeftorben. Seine 
Abfiht geht immer auf das Ewige, weldes nie erfheint, das 
aber der untrüglichen Zufage in feinem Innern zufolge ficherlich 
erreicht wird. Darum find ihm auch die Folgen feiner pflicht- 
mäßigen Handlungen in der Welt der Erfheinungen völlig gleich- 
gültig; wie fle auch feheinen mögen, an fid find ſie ſicherlich 
gut. Denn wo die Pflicht geübt wird, da gefhicht der Wille 
des Emwigen; und diefer ift nothwendig gut. Nicht mein Wille, 
fondern feiner gefchehe, ift der Wunſch feines Lebens; und fo 
verbreitet ſich unerfehütterliche Freudigkeit über fein ganzes Da- 
fein.? Im diefem Bilde feines Religiöfen findet Fichte den wahren 
Sinn deffen, was im neuen Teftament von einer gänzlidhen 
Wiedergeburt, einer Ertödtung des Fleifhes und einem Abfterben 
der Welt, einem Leben im Himmel, ungeachtet man fi noch 
in diefem Leibe befinde, gefagt wird. * Die Keime feines umge- 
bildeten Standpuntts, der uns fpäter befhäftigen wird, bredyen 
in diefen Andeutungen fehon überall heraus. | 

C. Die Moralität Tann aber immer nur allmälig und im 


’ Appellation an das Publictum, S. 24 - 25, 27-30, 34 — 36, 38, 43. 
2 Ebendafelbit, S. 48 — 50. 
Ebendaſelbſt, S. 51 — 52. 


536 Grfted Buch. Subjectiver Idealismus. 


unendlichen Progreſſe uns in den transſcendentalen Standpunkt 
erheben, auf dem Alles als eine Thätigkeit unſeres freien Ich 
erſcheint. Doch kennt Fichte endlich auch eine unmittelbare Erhe— 
bung aus den Schranken der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre zu 
der freien Productivität des Ich. Das iſt der Standpunkt der 
Kunſt, den Fichte in der Sittenlehre bei Gelegenheit der Pflichten 
des äſthetiſchen Künſtlers alſo beſchreibt: Die ſchöne Kunſt 
bildet nicht, wie der Gelehrte, nur den Verſtand, oder, wie der 
moraliſche Volkslehrer, nur das Herz, ſondern ſie bildet den 
ganzen vereinigten Menſchen: das ganze Gemüth in Vereinigung 
ſeiner Vermögen, ein Drittes, aus Beiden Zuſammengeſetztes. 
"Han kann das, was fle thut, nicht beſſer ausdrüden, als wenn 
man fagt: fie macht den transfcendentalen Geſichts— 
punkt zu dem gemeinen. Der Philofoph erhebt fih und 
Andere auf diefen Gefichtspunkt mit Arbeit und nad) einer Regel. 
Der ſchöne Geift ficht darauf, ohne es beftimmt zu denken; 
er kennt keinen andern, und er erhebt diejenigen, die fich feinem 
Einfluffe überlaffen, ebenfo unvermerkt zu ihm, daf fie des Ueber- 
gangs ſich nicht bewußt werden. Auf dem transfcendentalen 
Gefihtspuntte wird die Welt gemacht, auf dem gemeinen ift fie 
gegeben: auf dem äfthetifchen ift fle gegeben, aber nur nad der 
Anfiht, wie fie gemadt if. Die Natur hat zwei Seiten: fie 
ift Product unferer Beſchränkung; ſie iſt Product unſeres freien, 
idealen Handelns. In der erſten Anſicht iſt ſie ſelbſt allenthalben 
beſchränkt: in der letzten ſelbſt allenthalben frei. Die erſte Anſicht 
iſt gemein: die zweite äſthetiſch. Das Sittengeſetz gebietet ab— 
ſolut, und drückt alle Naturneigung nieder. Wer es ſo fiebt, 
verhält zu ihm ſich als Sklav. Aber es ift zugleich das Ic 
felbft, es kommt aus der innern Tiefe unferes eigenen Mefens; 
und wenn wir ihm gehorchen, gehordhen wir doch nur uns felbfl. 
er es fo anfleht, fieht es äfthetifch an. Der ſchöne Geift ſieht 
Alles von der ſchönen Seite; er ſieht Alles frei und lebendig. 
Die Welt des Schönen Geiftes ift innerlich in der Menſchheit, und 
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ſonſt nirgends. Alſo: die ſchöne Kunſt führt den Menſchen in 
ſich ſelbſt hinein, und macht ihn da einheimiſch. Sie reißt ihn 
los von der gegebenen Ratur, und ſtellt ihn ſelbſtſtändig und für 
ſich allein hin. Aeſthetiſche Bildung hat ſonach eine höchſt wirk— 
ſame Beziehung auf die Beförderung des Vernunftzweds. ! 

Daß nun nicht blos auf diefe particulare Weiſe, fondern 
überhaupt der transfcendentale Standpunkt zum gemeinen werde, 
das Ich von den Schranken, die es in der Fichte fhen Philo— 
fophie einengten und drüdten, befreit werde, ift der Standpuntt 
der Fichte’ ſchen Schule: eine Anwendung und Verwirklichung des 
Fichte'ſchen Princips, in welcher der transfcendentale Geſichts— 
punkt nicht in den unendlichen Progreß hinausgeſchoben wird, 
vielmehr als ein gegenwärtiger Genuß und eine vollſtändige Be- 
friedigung der Sehnſucht erfheint. Dies ift das umgewendete 
Blatt der neueren Philofophie, das wir jest im zweiten Theile 
zu betradten haben, und wo aus dem Stoffe des Gedantens 
felber wieder wird aufgebaut werden, was in unferen bisherigen 
Betrahhtungen durch den Feuergeiſt des Gedankens in Aſche gelegt 
worden war. | 
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